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im  Jahrgang  XII/XIII  (1917/18)  der  Mainzer  Zeitfdirift 


DIE  Blüte  und  hödi^e  Leiltungsfähigkeit  derWorm- 
fer  Kunft  fällt  in  die  erfte  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts. Nidits  kann  dies  bef^'er  beleuchten  als  die 
Tatfadie,  dag  von  den  fieben  aus  dem  Mittelalter  auf 
uns  gekommenen  Kirdien  der  Stadt  fedis,  wenigftens 
ihren  Hauptteilen  nadi,  fpätromanifdi  fmd.i  In  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  trat  zunädift  eine 
Erlahmung  des  Baueifers  ein,  deren  Urfadie  zum  Teil 
darin  zu  fudien  ift,  dag  überhaupt  kein  Bedürfnis 
nach  Neubauten  mehr  beftand,  zum  Teil  aber  audi 
ficher  in  der  Erfdiöpfung  der  Geldmittel.  Dag  —  neben 
dem  ewigen  Hader  zwifdien  Bifchof  und  Stadt  —  audi 
das  Interregnum,  unter  dem  gerade  Worms  fchwer  zu 
leiden  hatte,  hemmend  auf  die  Kunfttätigkeit  einwirkte, 
i(t  felb(tverftändlidi.  Man  fcheint  die  Rückkehr  geord- 
neter Zuftände  mit  einem  Gefühle  der  Befreiung  be- 
grüßt und  mit  frifcJiem  Mute  der  Zukunft  entgegenge- 
fehen  zu  haben.  Kaum  war  Rudolf  von  Habsburg  zum 
König  gewählt  und  damit  den  fdilimmften  Wirren  ein 


Ende  gemadit,  da  raffte  man  fidi  in  Worms  zu  zwei 
Bauunternehmungen  größeren  Umfangs  auf:  1276/77 
ift  der  Neubau  der  Liebfrauenkirche,  1289  die  Errich- 
tung der  Südkapellen  am  Dom  im  Gang.  Wenn  man 
freilidi  hier  faft  ein  Jahrhundert,  dort  beinahe  die 
doppelte  Zeit  bis  zur  Vollendung  braudite,  fo  tragen 
daran  gewig  in  erfter  Linie  ungünftige  Geldverhält- 
nijfe  die  Sdiuld.  Daher  kommt  es  auch  zweifellos, 
dag  keine  fehr  grogen  plafti(chen  Aufträge  geftellt, 
und  vor  allem,  dag  die  geftellten  nicht  an  Meifter 
erften  Ranges  vergeben  wurden.  Tro^dem  find  die 
beiden  einzigen  grögeren  Zyklen,  das  Südportal  des 
Domes  und  das  Weftportal  der  Liebfrauenkirche,  in- 
tereflant  und  widitig  genug,  um  eine  eigene  Arbeit 
zu  reditfertigen.  Im  Mittelpunkt  unferer  Unter- 
fudiung  fteht  das  Domportal,  das  an  Reichtum  und 
Güte  des  plaftifchen  Sdimudces  und  an  Vollftändig- 
keit  der  Erhaltung  dasjenige  der  Liebfrauenkirdie 
weit  übertrifft.2 


I.  Das  Südportal  des  Domes;  Verhältnis  zur  Architektur,  Entstehungszeit,  Aufbau. 


Das  Südportal  des 
Domes  (Abb.  1)  fi^t 
im  vierten  Joch  der  ro- 
manijüien  Seitenfdiiff- 
wand  und  wird  begrenzt 
im  Often  durch  die  An- 
nenkapelle, im  Weften 
durch  die  Nikolauska- 
pelle, genauer  durch  ih- 
ren polygonalen  Chor.^ 
Beide  Kapellen  fpringen 
weit  über  die  Seiten- 
fdiifffludit  des  Domes 
vor,  fodag  das  Portal  in 
eine  tiefe  Budit  einge- 
fdiloffen  ift.  Einemehr- 
ftufige  Treppe,  die  auf 
eine  Terrajfe  von  der 
Tiefe  der  Annenkapelle 
mündet,  führt  zu  ihm 
empor.  Während  das 
Portalgewände  von  der 
Annenkapelle  durdi 
eine  glatte  Fuge  fcharf 
getrennt  ift,  hängt  es  mit 
dem  Chörlein  der  Ni- 
kolauskapelle aufs  eng- 
(ie  zufammen :  die  Edke 
zwifdien  der  Portal- 
leibung und  der  anfto- 
genden  Chorfeite  wird 


Abb.  1.  Südportal  des  Wormfer  Domes 
(Nach  einer  Aufnahme  des  Hofphotographen  Füller,  Worms) 


zwei  Steine,  die  auf  der 
einen  Seite  das  Profil 
der  Chorfenfterwange, 
auf  der  anderen  die  äu- 
gerfte  Portalkehle  bil- 
den; (chlieglich  find 
auch  die  Anfä^e  der 
Wimperge  diefes  Fen- 
fters  und  des  Portals 
aus  einem  Stücdi,  näm- 
lich dem  Stein  über  dem 
halbzerftörten  Schein- 
wa{ferfpeier  in  Kämp- 
ferhöhe, gearbeitet. 
Eine  fo  enge  technifäie 
Verbindung  lägt  fich  nur 
durch  die  Annahme  des 
gleichzeitigen  Aufbaus 
erklären.  Über  die  Ent- 
ftehungszeit  der  Niko- 
lauskapelle find  wir  nun 
einigermagen  unter- 
richtet. In  einer  Urkun- 
de vom  Jahre  12895 
fpricht  Bifchof  Simon 
von  Worms  von  der  „fa- 
brica  Capelle  s.  con- 
fessoris  Nicolai  civitatis 
wormat.  m  a  g  n  i  f  i  c  e 
inchoata  opere 


unten  durch  fünf  gemein- 
fame,  ftumpfwinkelig  zugefchnittene  Steine  gebildet.^ 
Weiter  oben,  ungefähr  in  Brufthöhe  der  Evangeliften 
Lukas  (links  unten;  und  Markus  (links  oben)  fi^en 


sumptuoso  etc."  und  fordert  nachdrüciclich  zur  Unter- 
ftü^ung  des  Baues  auf.  Tro^dem  war  die  Kapelle  1315 
noch  nicht  vollendet.  Damals  verlieh  nämlich  der  Ti- 
tularbifchof  Härtung  von  Macre^  allen,  die  seu 
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ad  capellam  gloriosi  confessoris  Nicholai  pontificis 
ibidem ....  devote  oraturi  accesserint  seu  Manus  ad- 
iutrices  porrexerint  einen  Ablaß  von  vier- 
zig Tagen.  Da  in  diefem  Schreiben  neben  der  Nikolaus- 
kapelle nodi  eine  ganze  Reihe  anderer  Kapellen  und 
der  Dom  ("elbft  genannt  werden,  i(t  es  nidit  ohne  wei- 
teres klar,  ob  fich  auf  die  Nikolauskapelle  nun  das 
„devote  oraturi  accedere"  oder  das  „manus  adiutrices 
porrigere"  bezieht.  Zu  Hilfe  kommt  uns  dabei  die 
Tatfache,  dag  bei  all  den  und  nur  den  damals  ganz 
fidier  (üion  vollendeten  Gebäuden  (dem  romani(chen 
Dom,  der  romanifUien  Johanneskapelle  und  der  ro- 
manifilien  Stephanskapelle)  ausdrücklidi  auch  der  Hin- 
tritt zu  den  Altären  (necnon  ad  altaria  ibidem  .  .  .)  ver- 
langt wird,  dag  hingegen  bei  der  Nikolauskapelle  und 
den  anderen,  fidier  erft  fpäter  ausgebauten  Kapellen 
von  einem  Altar  nicht  die  Rede  ift.  Die  Nikolaus- 
kapelle —  fie  ift  die  größte  des  Domes  —  hatte  alfo 
damals  jedenfalls  nodi  keinen  Altar,  woraus  mit  Sicher- 
heit gefüiloffen  werden  darf,  daß  fie  1315  noch  nicht 
vollendet  war. 

Verfudien  wir  nun,  die  hier  gegebenen  Daten  mit 
dem  baulichen  Zuftand  der  Kapelle  in  Einklang  zu 
bringen.  Die  ganze  We(\wand  und  der  anftoßende  Teil 
der  Südwand  fdieiden  dabei  von  vornherein  hier  aus 
der  Unterfuchung  aus,  da  fie,  nach  den  Steinme^zeidien 
zu  fchließen,  offenbar  fdion  bei  der  Errichtung  des 
Kreuzgangs  (1484  ff.)  und  der  Kapitelhäufer  tiefgreifend 
umgeftaltet  worden  waren.  Bei  der  Befeitigung  des 
Kreuzgangs  im  1 9,  Jahrhundert  wurde  dann  die  Weft- 
mauer  faft  vollftändig  niedergelegt  und  mit  einer  erheb- 
lichen inneren  Verftärkung  (zur  Aufnahme  der  neuer- 
dings wieder  herausgenommenen  großen  Kreuzgangs- 
reliefs, flehe  den  Grundriß  in  Kdm.  Fig.  75)  unter  weit- 
gehender Verwendung  des  alten  Materials  wieder  auf- 
gebaut; ein  kleines  gotilches  Portal  mit  der  Legende 
des  heiligen  Nikolaus,  das  fidh  jedenfalls  fchon  früher 
an  diefer  Stelle  befand,  je^t  aber  durch  die  innere 
Wandverftärkung  zugemauert  ift,  und  ein  großes,  offen- 
bar fpätgotifdies  Fenfter  mit  neuem  Maßwerk  wurden 
dabei  wieder  eingefe^t.''  Unberührt  auf  uns  gekommen 
ift  nur  die  Oftpartie  und  die  öftlidie  Hälfte  der  Süd- 
front, aber  auch  hier  laffen  (idi  ftarke  Ver(ihiedenheiten, 
die  eine  einheitlidie  Entftehung  ausfdiließen,  feftftellen. 
Den  älteften  Teil  bildet  die  Südoftedte  (Kdm.  Fig.  84); 
ihre  beiden  (chönen  vierteiligen  Fenfter  mit  dem  aus 
drei  runden  Fünfpäffen  beftehenden  Maßwerk,  den 
Säulchen  vor  den  Pfoften  und  der  ringsum  ziehenden, 
vom  Kämpfer  ab  mit  Blattwerk  ausgelegten  Kehle  ge- 
hören pdier  noch  ins  1 3.  Jahrhundert.  Ob  fie  aber 
vor  1289  entftanden  find  oder  im  legten  Jahrzehnt 
des  13.  Jahrhunderts,  gewil^ermaßen  als  Ergebnis  des 
Ablaßbriefes  Bi(chof  Simons,  das  läßt  (ich  (äiwer  ent- 
(cheiden  und  ift  auch  von  untergeordneter  Bedeutung, 
da  nur  ein  fehr  kleiner  Spielraum  in  Betracht  kommt. 
Von  diefer  Südoftecke  unterfdieiden  fidi  die  dreiteiligen 
Fenfter  der  Apfis  mit  ihrem  nur  aus  Bogendreiedten 
beftehenden  Maßwerk  ebenfofehr,  wie  fie  fich  (figür- 
lidi,  nidit  dem  Querfchnitt  der  Stäbe  nadi)  dem  großen 
Fenfter  des  Portales  nähern. 

Diefe  Zäfur  kommt  auch  in  der  Aufftellung  der  fünf 
Statuen  außen  an  der  Kapelle  zum  Ausdruck.  Sie  find 


zweifellos  von  einem  der  am  Portal  befdiäftigten  Bild- 
hauer, dem  Gewändemeifter,  wie  wir  ihn  nennen,  weil 
fechs  von  den  acht  großen  Gewändeftatuen  von  feiner 
Hand  herrühren.  Bei  der  Erbauung  der  Südoftedte 
waren  fie  noch  nicht  vorgefehen.  Während  nämlidi  die 
Konfolen  der  an  den  Strebepfeilern  des  Schiffes  aufge- 
ftellten  Figuren  (Maria,  Katharina,  Johannes  der  Täufer) 
offenkundig  erft  nachträglich  eingelaffen  wurden,  ift 
die  des  Bifdiofs  am  Chor  organifch  in  den  laufenden 
Stein  eingebunden  und  greift  fogar  auf  der  einen  Seite 
durch  den  Pfeiler  hindurdi  noch  in  die  Apfismauer 
über;  pe  wurde  alfo  jedenfalls  (dion  während  der  Auf- 
führung der  Mauer  eingefügt.  Befonders  lehrreidi  ift 
der  Pofaunenengel,  der  auf  der  Grenze  von  Sdiiff  und 
Chor  fteht.  Seine  Konfole  hält  im  Gegenfa^  zu  den 
drei  erftgenannten,  aber  entfprediend  der  des  Bifdiofs, 
die  Sdiidithöhe  der  Südoftedte  ein  und  fi^t  in  durdi- 
aus  fauberem  Verband  (Kdm.  Fig.  84).  Für  den  zuge- 
hörigen Baldadiin  aber  wurden  auf  der  linken  Seite, 
d.  h.  nadi  dem  älteren  Teile  zu,  die  Bogenfteine  des 
großen  Oftfenfters  glatt  abgearbeitet,  um  ihm  Pla^  zu 
jchaffen,  dagegen  nimmt  er  auf  das  rechts  unmittelbar 
anfdiließende  Apfisfenfter  Rüdifidit.  An  diefer  Stelle 
muß  alfo  die  baulidie  Unterbrechung  ftattgefunden 
haben.  Die  Konfole  konnte  man  unmittelbar  an  das 
(thon  flehende  Oftfenfter  anfdiieben;  für  den  großen 
Baldadiin  jedodi  mußte  links  Raum  gefchafft  werden, 
redits  wurde  er,  fo  gut  es  ging,  mit  dem  gleidizeitig 
hochgeführten  Chorfenfter  in  Verband  gebracht.  In  der 
Tat  läßt  {idi  denn  auch  die  Fuge  zwifdien  dem  älteren 
und  jüngeren  Teil  der  Oftpartie  ganz  gut  verfolgen:  fie 
läuft  wenig  links  von  der  Edce,  die  Schiff  und  Chor 
der  Kapelle  bilden,  und  ift  an  dem  häufigen  Sdiicht- 
wechfel  leicht  zu  erkennen. ^  Da  auda  die  Steinme^- 
zeichen  der  beiden  Teile  ganz  voneinander  abweidien, 
muß  man  annehmen,  daß  zwifdien  dem  Bau  der  Süd- 
oftedte und  der  Errichtung  der  Apfis  (und  damit  audi 
des  Portals)  einige  Jahre  verfloffen  find. 

Die  Maßwerkformen  des  Chörleins  weifen  mit  Be- 
ftimmtheit  auf  das  14.  Jahrhundert  hin.  Ihr  Hauptbe- 
ftandteil,  das  Bogendreiedt,  läßt  fich  zwar  audi  (chon  im 
ausgehenden  13.  Jahrhundert  nachweifen,  aber  dann 
in  der  Regel  nur  als  Flädiendekoration ;  fo  fieht  man 
es  beifpielsweife  an  einem  Sodtel  im  Gewände  des 
rediten  Seitenportals  der  Straßburger  Weftfaffade.  Als 
Maßwerkform,  fozufagen  als  konftruktives  Element, 
tritt  es  nirgends  vor  1300  auf,  am  Mittelrhein  fogar  in 
der  Regel  nidit  vor  dem  zweiten  Jahrzehnt  des  14.  Jahr- 
hunderts; ^  ja  viele  Bauhütten  haben  fidi  noch  länger 
gegen  feine  Aufnahme  gewehrt.  Liebfrauen,  St.  Stephan 
und  die  Domkapellen  in  Mainz  kennen  es  noch  nicht; 
dagegen  finden  wir  es  am  öftlichen  Langhausfenfter  in 
Oppenheim,  das  nodi  vor  1317,  wenn  audi  vermutlich 
nur  kurz,  entftanden  fein  muß,^<>  und  an  einigen  Süd- 
kapellen der  Klofterkirche  in  Eberbach  aus  der  Zeit 
nadi  1313.^1  Audi  in  Worms  wird  man  früheftensan  das 
zweite  Jahrzehnt  des  14.  Jahrhunderts  denken  dürfen. 
Wir  erinnern  uns  dabei  der  Tatfache,  daß  die  Nikolaus- 
kapelle im  Jahre  1315  noch  nicht  vollendet  war,  vor 
allem,  daß  fie  noch  keinen  Altar,  vermutlidi  alfo  auch 
nodi  keinen  Chor  hatte.  Daß  aber  auch  eine  fpätere 
Zeit  für  die  Errichtung  des  Chors  nicht  in  Betracht 
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kommt,  läßt  fidi  mit  Hilfe  eines  (unten  noch  eingehen- 
der zu  behandelnden)  Grabmals  im  Klofter  Himmels- 
kron,  je^t  katholifdhe  Kirdie  in  Hodiheim  bei  Worms 
beweifen.  Diefer  Stein,  der  einer  im  Jahre  1319  ge- 
ftorbenen  Äbtiffm  gefegt  wurde,  zeigt  mit  den  Skulp- 
turen des  Wormfer  Gewändemeifters  weitgehende  Ver- 
wandtfüiaft,  fodag  von  einem  größeren  zeitlichen  Ab- 
(tand  nidit  die  Rede  fein  kann;  foweit  die  fchledhite  Er- 
haltung des  Grabfteines  ein  Urteil  erlaubt,  i(\  er  eher 
etwas  fpäter  als  die  Skulpturen  des  Gewändemeifters 
entftanden.  Die  Sockel  der  Chorftatuen  find  ebenfo 
wie  die  Figuren  felbft  von  der  Hand  des  Gewände- 
meifters und  abfolut  gleichzeitig  mit  diefen.  Da  fie, 
wie  wir  oben  gezeigt  haben,  gleich  während  des  Baues 
verfemt  und  jedenfalls  audi  nidit  früher  angefertigt 
wurden,  wird  man  unter  Hinweis  auf  die  vorhergehen- 
den Ausführungen  die  Erbauung  des  Chors  und  da- 
mit auch  die  Aufriditung  des  Südportals  in  das  zweite 
Jahrzehnt  des  H.Jahrhunderts  fe^en  müffen,  vermut- 
lich in  die  Zeit  gleich  nadi  1315.  —  Engfte  Verwandt- 
(ihaft  mit  den  Fenftern  des  Chors  zeigt  das  zweite 
Fenfler  der  Südwand.  Wenn  audi  die  Magwerkfiguren 
andere  fmd,  fo  ftimmen  dodi  die  Profile  der  Pfoften 
und  des  Gewändes  in  auffälliger  Weife  überein.  Man 
(iheint  alfo  in  jener  Zeit  wie  in  öftlidier  fo  auch  in 
weftlicher  Richtung  weitergebaut  zu  haben,  um  dielängft 
begonnene  Kapelle  endlich  zur  Vollendung  zu  bringen. 
Für  die  heute  völlig  umgeftaltete  Weftwand  kommt  als 
Datierungsmittel  noch  das  kleine  Weftportal  in  Be- 
tradit;  fein  Tympanon  mit  der  Legende  des  heiligen 
Nikolaus  fe^t,  wie  hier  vorweggenommen  werden  mag, 
auch  die  leü;ten  Portalfkulpturen  voraus  und  ift  frühe- 
(lens  um  die  Wende  vom  zweiten  zum  dritten  Jahr- 
zehnt des  1 4.  Jahrhunderts  entflanden. 

Mit  diefen  Feftflellungen  find  nicht  alle  Probleme 
gelöft,  die  fidi  an  die  Baugefdiidite  der  Nikolauskapelle 
und  des  Südportales  knüpfen.  Vor  allem  müffen  wir 
mit  einigen  Worten  der  vorgotifchen  Kapellen-  und  Por- 
talanlage gedenken,  da  fidi  hieraus  wertvolle  Sdilüffe 
für  die  Entftehungsgefchichte  des  gotifdien  Neubaus  er- 
geben. Das  ältefte  mit  dem  Dom  in  Verbindung  ftehende 
Oratorium  des  heiligen  Nikolaus  wurde  laut  einer  In- 
(äirift  auf  dem  nodi  erhaltenen  Grundftein  im  Jahre  1 058 
von  Bifdiof  Arnold  eingeweiht  (Kdm.  S.  157).  Es  fiel, 
wie  es  fdieint,  dem  fpätromanifdien  Gefamtumbau  des 
Domes  zum  Opfer,  der  auch  eine  neue  Nikolauskapelle 
erriditete.  Diefer  Neubau  läßt  fich  feiner  Lage  und 
Ausdehnung  nach  genau  beftimmen.  Wie  nämlich  die 
in  der  Seitenfdiiffwand  des  Domes  noch  erkennbare 
Firftlinie  des  Daches  beweift,  fdilog  er  fich  mit  feiner 
We(twand  unmittelbar  an  den  alten  romanifchen  Kreuz- 
gang an  und  erftredcte  fich  über  das  achte  und,  da  bei 
einem  Kultbau  diefer  Größe  eine  Apfis  anzunehmen  ift, 
wohl  auch  noch  über  das  ganze  fiebente  Seitenfchiffjodi 
von  Often.  Durch  eine  je^t  ins  Freie  führende  Tür 
im  achten  Joch  war  die  Kapelle  mit  dem  Dom  ver- 
bunden. Damals  befand  fidi  der  füdliche  Haupteingang 
des  Domes  nicht  wie  heute  im  vierten,  fondern  im 
fünften  Jodi,  wo  man  innen  auf  der  einen  Seite  noch 
die  fchräge  innere  Leibung  und  unten  den  Anfa^  der 
Sdiwelle  erkennen  kann.  Das  Tympanon  diefes  roma- 
nifchen Portals  mit  einer  Reliefdarftellung  der  Deefis 


ift  noch  vorhanden :  es  wurde  —  nach  innen  gedreht 
und  an  den  oberen  Rändern  abgearbeitet  —  an  das  go- 
tifche  Portal  übernommen  und  auf  feiner  Außenfeite 
mit  der  Krönung  Mariä  gefchmücdct.  —  Als  man  fich  im 
fpäten  1 3.  Jahrhundert  zur  Errichtung  einer  neuen,  grö- 
ßeren und  weiter  öftlicii  gelegenen  Nikolauskapelle  ent- 
(ihloß,  ging  das  alte  Südportal  verloren,  und  man  mußte 
darauf  bedacht  fein,  Erfa^  zu  fchaffen.  Aller  Wahr- 
fcheinlichkeit  beabfichtigte  man  fchon  damals  eine  fo 
großartige  Portalanlage,  wie  fie  fpäter  tatfächlich  zu- 
ftande  kam.  Denn  man  begann  den  Neubau  der  Ka- 
pelle niciit,  wie  es  aus  technifchen  Gründen  näherge- 
legen hätte,  in  unmittelbarem  Anfchluß  an  das  Dom- 
fihiff,  fondern  mit  der  freiftehenden  Südoftecke,  die  wir 
ja  als  älteften  Beftandteil  der  Kapelle  erkannt  haben. 
Den  Chor  gedacäite  man,  um  fich  eine  möglichft  große 
Bewegungsfreiheit  zu  wahren,  erfl  mit  dem  anftoßen- 
den  Portal  zufammen  aufzuführen;  diefes  bedurfte  aber 
feinerfeits  langwieriger  Vorarbeiten,  da  in  der  Gotik 
bekanntlich  alle  Steinme^-  und  Bildhauerarbeiten  vor 
dem  Verfaß  des  Werkftückes  {lattfanden.  In  der  Tat 
müffen  auch  umfangreiche  Teile  des  Portals,  die  gan- 
zen Arciiivolten,  dem  Stil  der  Skulpturen  nach  längere 
Zeit  vor  der  Aufrichtung,  nämlicäi  um  die  Jahrhundert- 
wende ausgeführt  worden  fein. 

Die  Baugefchichte  der  Nikolauskapelle  dürfte  fich 
alfo  folgendermaßen  darftellen:  Kurz  vor  1289  wurde 
mit  der  Südoftecke  begonnen.  Wie  weit  diefe  in  dem 
genannten  Jahre  |chon  gediehen  war,  läßt  (ich  nicht 
feftftellen.  Das  magnifice  und  opere  sumptuoso  inchoata 
des  Ablaßbriefes  zwingt  nicht,  eine  weitgehende  Vollen- 
dung anzunehmen,  da  diefe  Ausdrücke  formelhaft  wie- 
derkehren und  nicht  wörtlich  ernft  zu  nehmen  find. 
Die  Einkünfte  aus  der  Indulgenz  von  1289  mögen  den 
Bau  eine  Zeitlang  mächtig  gefördert  haben;  man  vollen- 
dete die  begonnene  Ecke,  war  aucäi,  wie  fich  feftftellen 
läßt,  noch  weiter  an  der  Kapelle  tätig  und  machte  (ich 
vor  allem  eifrig  an  die  Vorarbeiten  für  das  Portal. 
Dann  trat  eine  Stockung  ein.  Im  zweiten  Jahrzehnt,  be- 
fonders  nach  dem  Ablaß  von  1315  widmete  man  fidi 
dann  wieder  energifch  dem  Bau,  erriditete  Chor  und 
Portal  und  förderte  audi  die  weftlichen  Teile  der  Ka- 
pelle, die  vermutlich  bald  vollendet  wurde.  Damals 
waren  auch,  wie  der  Ablaßbrief  von  1315  zu  beweifen 
fcheint,  fchon  die  öftlich  an  das  Portal  anftoßenden  Ka- 
pellen im  Bau. 14 

In  weit  höherem  Maße  als  bei  den  Kapellen  mußte 
die  architektoni(che  Geftaltung  des  Portals  durchi  die 
Verbindung  mit  dem  romanifchen  Dombau  berührt 
werden.  Jene  wurden  an  die  ältere  Architektur  ange- 
lehnt, nacäi  der  fie  ficii  allenfalls  in  der  Höhe  einiger- 
maßen zu  ricäiten  hatten,  diefes  mußte  i  n  das  vorhan- 
dene Seiten(diiff  eingefügt  werden  und  nicht  nur  in 
der  Höhe,  fondern  auch  der  Breite  nach  auf  die  roma- 
nifche  Architektur  Rüdcfidit  nehmen,  da  man  keinen  der 
romanifchen  Wandpfeiler  befeitigen  konnte,  ohne  die 
Bauficherheit  der  Gewölbe  ernftlich  zu  gefährden.  Die- 
fer doppelte  Zwang  war  zum  einen  Teil  entfcheidend 
für  die  recht  ungewöhnlicJie  Kompofition  des  Portalauf- 
baus, zum  anderen  war  es  der  Wunfeh  nach  reicher 
Ausftattung  und  wirkungsvollen  Dimenfionen,  der  fei- 
nerfeits mit  der  ungünftigen  Lage  des  Portals  aufs 
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engfte  zufammenhängt:  eingepreßt  zwifdien  zwei  hohe 
und  weit  vorfpringende  Kapellen,  von  denen  die  eine 
bereits  weit  fortgefdiritten,  die  andere  mindeftens  fdion 
geplant  war,  follte  das  Portal  dennoch  inmitten  diefer 
mächtigen  Umgebung  eine  achtungsvolle,  ja  beherr- 
fchende  Stellung  einnehmen.  Dies  war  nur  möglich, 
wenn  man  den  verfügbaren  Raum  —  die  Außenwand 
eines  SeitenfdiifFjoches  —  aufs  forgfältigfte  ausnü^te 
und  die  Höhenentwidilung  wenn  möglidi  noch  über  die 
(chon  bis  zum  romanifdien  Dadigefims  reichenden  oder 
geplanten  Kapellen  hinaus  fteigerte. 

Dem  Schöpfer  des  Wormfer  Domportals,  als  den  wir 
in  allem  Wefentlidien  den  Archivoltenmeifter  betrachten 
dürfen  (f.  unten  S.  120),  fdiwebte  bei  feinem  Entwurf 
eine  jener  erweiterten  Portalanlagen  vor,  wie  wir  (ie 
im  ausgehenden  13.  und  im  H.Jahrhundert  bei  faft 
allen  größeren  Kirchenbauten  finden,  wenn  nidit  die 
Zufügung  einer  Vorhalle  eine  ganz  andere  Löfung  be- 
dingtet^ Als  Beifpiele  mögen  Köln,  Wimpfen,  Straß- 
burg, Kolmar  und  vor  allem  die  unweit  gelegene  ehe- 
malige Mainzer  Liebfrauenkirdie  genannt  werden. 
Diefer  Portal -Pen ftertyp,  wie  man  ihn  nennen  könnte, 
befteht  zunädift  aus  dem  eigentlidien  Portal,  deffen 
nach  innen  konvergierende,  das  fpi^bogige  Tympanon 
um(chließende  Leibung  beträditlidi  vor  die  Wandflucht 
vorfpringt,  ferner  aus  einem  mehr  oder  weniger  hohen, 
von  Fialen  flankierten  Wimperg,  der  freiftehend  den 
Portalvorfprung  bekrönt,  und  fdiließlidi  aus  einem 
Prachtfenfter,  das  in  der  Wand  felbft  über  dem  Portal 
fi^t  und  die  Folie  für  den  Wimperg  abgibt.  Mit  die 
wichtigfte  Rolle  fpielt  dabei  der  Wimperg,  der  die  Auf- 
gabe hat.  Portal  und  Fenfter  zu  einer  einheitlidien 
Architektur  zufammenzufciiließen.  Diefe  häufig  und 
mei{t  mit  gutem  Erfolg  verwendete  Kompofition  ließ 
fich  nun  in  Worms  nicht  durdiführen,  weil  für  eine 
auch  nur  einigermaßen  bemerkenswerte  Höhenentwick- 
lung die  romanifdie  Seitenfäiiffwand  nidit  ausreidite. 
Ein  über  dem  Portal  fixendes  Prachtfenfter  von  nor- 
malen Verhältniffen  hätte  bei  nodi  fo  geringer  Höhe  des 
Eingangs  —  niedriger  als  der  heutige  von  4,40  m  Höhe 
kann  er  in  diefer  Umgebung  nicht  gedadit  werden  — 
das  romanifdie  SeitenfdiifFgewölbe  durdifäinitten,  was 
natürlich  aus  bautedinijchen  Gründen  undenkbar  ift. 
Daher  nahm  der  Meifter,  bei  dem  fich  der  Wunfdi,  das 
üblidie  Praditfenfter  beizubehalten,  mit  dem  Streben 
nach  möglidift  weitgehender  Höhenausdehnung  ver- 
band, eine  Umftellung  der  einzelnen  zum  Portal- Fenfter- 
typ  gehörigen  Beftandteile  vor.  Er  ging  aus  von  dem 
Fenfter,  (chob  feine  Spi^e  faft  bis  zum  Sdieitel  des 
inneren  Gewölbe(childbogens  empor  und  gab  ihm  die 
volle  Breite  der  zur  Verfügung  ftehenden  Jochwand. 
Eine  Mindeftausdehnung  des  Fenfters  nach  unten  er- 
gab fich  damit  von  felbft.  Tatfächlich  bejcäiränkte  er  {ich 
auf  das  Verhältnis  von  1 : 2  zwifdien  Breite  und  Höhe 
gegenüber  dem  normaleren  von  2:5  bei  den  Fenftern 
der  Südoftedie.  Tro^dem  blieb  für  das  eigentlidie 
Portal  nur  mehr  fo  wenig  Raum  übrig,  daß  es  nicht  im 
geringften  zur  Geltung  gekommen  wäre  und  vor  allen 
Dingen  —  worauf  offenbar  großer  Wert  gelegt  wurde  — 
keinen  hinreichenden  Pla^  zur  Entfaltung  eines  um- 
fangreiciieren  plaftifchen  Schmuckes  geboten  hätte. 
Und  fo  entfchloß  fich  der  Meifter,  die  Archivolten  ftatt 


um  das  Tympanon,  um  das  Fenfter  zu  legen.  Diefe  fo 
weit  hinaufgezogene  Portalleibung  konnte  er  dann  noch 
mit  einem  mächtigen  Wimperg  bekrönen  und  damit 
eine  Höhe  erreichen,  die  tatfächlich  diejenige  der  an- 
ftoßenden  Kapellen  noch  übertrifft  und  dem  Portal  zu 
einer  dominierenden  Stellung  innerhalb  feiner  Um- 
gebung verhilft.  1^  Neben  dem  Wimperg  fanden  dann 
auch  die  üblichen  Fialen,  hier  in  tro^ig-unterfe^ter  Ge- 
ftalt,  ihre  Aufftellung.  Auch  auf  ein  Tympanon  hat 
der  Meifter  nicht  verzichtet,  obwohl  es  bei  einer  fo 
veränderten  Anordnung  der  einzelnen  Portalglieder 
eigentlich  überflüffig  war.  Es  war  wohl  neben  dem 
Streben  nach  einer  gewijfen  „Vollftändigkeit"  der  Por- 
talarciiitektur  in  erfter  Linie  der  Wunfeh,  Raum  zu 
fchaffen  für  die  beliebte  und  im  plaftifchen  Kathedral- 
programm unentbehrliche  Darfteilung  der  Krönung 
Mariä,  was  ihn  veranlaßte,  ein  kleines  Bogenfeld  ein- 
zufügen. 

So  finden  wir  denn  folgenden  architektonifchen  Tat- 
beftand.  Die  Außenwand  des  vierten  Seitenfdiiffjocäies 
ift  von  unten  bis  oben  in  ihrer  vollen  Breite  und  Höhe 
ausgebrochen,  fodaß  nur  die  lifenen Förmigen  Wand- 
pfeiler mit  ihren  halbrunden  Vorlagen  und  der  Schild- 
bogen des  Gewölbes  ftehen  blieben. In  diefe  Öffnung 
wurde,  als  innere  Leibung  des  Portals^  ein  faft  bis  zum 
romanifchen  Gewölbe  reicäiender  Spi^bogen  mit  fchrä- 
ger  Wandung  eingefe^t  und  der  noch  verbleibende 
Raum  über  ihm  bis  zum  Schildbogen  neu  ausgemauert 
(Kdm.  Fig.  77).  Die  innere  Kante  des  Spi^bogens  liegt 
in  einer  Flucht  mit  den  Wandlifenen,  ift  alfo  der  alten 
romanifdien  Wand  gegenüber  vorgezogen,  fodaß  der 
Schildbogen  nur  noch  wenig  vor  die  Ausmauerung  vor- 
fpringt. An  den  (diiefwandigen  Spi^bogen  (chließt 
fich  nach  außen,  aber  ebenfalls  noch  innerhalb  der  ro- 
manifchen Wand  liegend,  der  geradwandige  Mittelteil, 
die  Scheide  des  Portals  an,  die  vom  Boden  bis  zu 
4,40  m  Höhe  bedeutend  verftärkt  und  profiliert  ift  und 
dann  auf  reichgefdimückten  Konfolen  das  fpi^bogige 
Tympanon  aufnimmt  (Kdm.  Fig.  88).  Über  diefem  fi^t 
das  große  Prachtfenfter,  das  durch  einen  kräftigen  Mittel- 
pfoften  zunädift  in  zwei  fpi^bogige  Lichter  unterteilt 
wird,  die  einen  großen,  drei  kleinere  Figuren  der  glei- 
chen Art  umfajfenden  Dreipaß  tragen.  Die  Hauptlichter 
find  noch  einmal  durch  zwei  Spi^bogen  und  einen  Drei- 
paß unterteilt.  Von  diefem  Fenfter  wird  noch  weiter 
unten  die  Rede  fein.  —  Das  fchräge  äußere  Gewände, 
der  Hauptteil  des  Portals,  ift  mit  feiner  ganzen  Tiefe 
von  1,65  m  vor  die  romanifdie  Seitenfdiiffwand  ge- 
fegt und  wird  von  einem  (dilanken  Wimperg  bekrönt, 
dejfen  profilierte  und  mit  Krabben  befe^te  Randleiften 
über  Scheinwajferfpeiern  einfe^en  und  in  einer  ftatt- 
lichen  Kreuzblume  endigen.  Der  Wimperg  fteht  nur  in 
feinem  oberen  Drittel  ganz  frei,  unten  wird  er  durch 
eine  zwifdien  die  beiden  viereckigen  Fialen  eingefpannte 
Futtermauer  geftü^t;  neuerdings  wurde  auch  der  obere 
Teil  verfteift.  —  Die  Gefamthöhe  des  Portals  beträgt 
(nach  einer  im  Befi^e  des  Dombauamtes  befindlichen 
zeichnen fchen  Aufnahme  von  H.  von  Schmidt  aus  dem 
Jahre  1892)  1 1,50  m.  Als  Material  für  die  Architektur- 
ftücice  (und  auch  für  die  Skulpturen)  kam  faft  durchweg 
ein  feinkörniger,  fefter,  gelber  Sandftein,  wie  er  im 
füdlichen  Rheinheffen  (bei  Flonheim)  und  am  Haardt 
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noch  heute  gebrochen  wird,  zur  Verwendung.  Sodtel, 
Fialen  und  die  Stü^mauer  des  Wimpergs  find  aus 
gröberem  rotem  Sandftein. 

Der  Gliederung  feines  Gewändes  nadi  gehört  das 
Südportal  zu  jener  Gruppe  von  Nifchenportalen,  die 
mit  der  Sdiöpfung  desJean  de  Chelles  an  der  Südfaffade 
der  Parifer  Kathedrale  einfe^t,  fidi  rafdi  verbreitet  und 
bald  alle  anderen  Syfteme  verdrängt,  Die  konftruk- 
tiven  Funktionen  werden  bei  diefen  Portalen  erfüllt 
durdi  eine  Reihe  vom  Sodiel  bis  zum  Sdieitel  durdi- 
laufender  Gurtbögen,  zwifchen  denen  in  Ni(chen  die 
Skulpturen,  unten  Freiftatuen,  oben  Reliefs,  angebracht 
pnd.  Ihr  hoher  künftlerifdier  Wert  befteht  darin,  dag 
{ie  tro^  energi((iier  Betonung  und  klarer  Durdibildung 
des  Konftruktiven  dem  plaftifäien  Sdimudt  weitgehende 
Freiheit  gewähren.  Wie  in  Strasburg,  Freiburg,  Wimpfen 
und  an  vielen  anderen  Orten,  fo  griff  man  audi  in 
Worms  zu  diefem  Schema,  nur  mit  der  Abweidiung 
von  der  fonft  üblidien  Regel,  dag  man  an  Stelle  ein- 
zelner Sdieidbögen  doppelte  mit  dazwipiienliegen- 
den  Kehlen  fe^te.  So  fteigen  denn  aus  der  Sdiräge  des 
nur  wenig  vorfpringenden  glatten  Sodtels(Höhe  1,35  m) 
miteinander  abwedifelnd  zwei  tiefe  Nifäien  und  drei 
fladie  Kehlen  auf,  denen  fidi  hinten  nodi  eine  vierte, 
etwas  tiefere  Kehle  anreiht.  In  den  Nifütien  ftehen 
1,60  m  hohe,  aus  dem  Sediseck  entwickelte  Sodcel, 
deren  freie  Seiten  mit  Magwerkformen  verziert  fmd. 
Sie  tragen  groge  Statuen,  die  von  den  nächftfolgenden 
gleichgrogen  durdi  Baldachine  getrennt  (ind.  Es  folgt 
in  Kämpferhöhe  je  eine  kleinere  Figur  bezw.  Gruppe, 
die  der  Gröge  und  dem  Inhalt  nach  fdion  zu  den  Ardii- 
volten  gehört,  aber  nodi  rundplaftifäi  ift,  und  dann  die 
bunte  Reihe  der  Ardiivoltenfzenen,  Hodireliefs,  die 
mit  den  architektonifdien  Gliedern  aus  einem  Stück  ge- 
fertigt fmd.  Alle  diefe  Gruppen  fmd  durdi  Baldadiine 
voneinander  getrennt,  die  den  einen  als  Dadi,  den 
anderen  als  Konfole  dienen.  Die  oberen  find  doppel- 
feitig  gebildet.2i  Die  Kehlen  werden  in  der  Höhe  der 
grogen  Baldachine,  alfo  über  den  Gewändeftatuen,  von 
Spi^bogen  mit  durchbrodienen  Wimpergen  überfpannt 
und  find  mit  Ausnahme  der  zweitinnerften  von  der 
unterften  Relieffzene  bis  zur  Bogenfpi^e  mit  Laubwerk 
ausgelegt.22  Im  Sdieitel  der  legten  Kehle  (i^t  eine 
Maske,  auch  in  den  oberen  Spalt  der  Doppelbaldachine 
find  Masken  eingefchoben. 

Die  erwähnte  Befonderheit,  dag  an  Stelle  einfadier 
Sdieidbögen  fladie,  von  Stäben  eingefagte  Kehlen  tre- 
ten, teilt  unfer  Portal  auger  mit  einer  ganzen  Anzahl 
fpäterer  Beifpiele  vor  allem  mit  dem  wenig  jüngeren 
Weftportal  der  Wormfer  (Kdm.  Fig.  1 1 1)  und  dem  eben- 
falls fpäteren,  je^t  zerftörten  Hauptportal  der  Mainzer 
Liebfrauenkirche.  Das  erftere  ift  ficher  vom  Domportal 
abhängig  (f.  unten)  und  deshalb  ohne  Bedeutung  für  die 
Frage  nadi  der  Herkunft  der  erwähnten  Eigentümlidi- 
keit.  Widitiger  ift  in  diefer  Hinfidit  das  Mainzer  Por- 
tal, das  auch  nodi  einige  weitere  Übereinftimmungen 
mit  dem  Wormfer  aufweift.23  Zeitlidi  ftehen  fidi  beide 
Portale  fehr  nahe,  dodi  fpredien  fowohl  das  ardiitek- 
tonifdie  Detail  wie  der  Stil  der  Skulpturen  mit  Be- 
ftimmtheit  dafür,  dag  das  Mainzer  Portal  etwas,  wenn 
audi  nidit  viel,  jünger  ift.  Als  Vorbild  für  Worms 
kommt  es  jedenfalls  nicht  in  Betracht.  Auch  anderswo 


ift  ein  folches  nidit  nadiweisbar,  fodag  man  das  Worm- 
fer Portal  vielleicht  für  das  erfte  diefer  Art  anfehen 
darf.  Möglidierweife  haben  wir  im  mittleren  Weftportal 
des  Stragburger  Münfters,  wo  jedes  Trennungsfäulchen 
von  einer  fdimalen,  mit  Laubwerk  gefüllten  Kehle  be- 
gleitet ift,  eine  Vorftufe  zu  fehen. 

Die  Betraditung  der  Scheidbögen  am  Wormfer  Por- 
tal führt  noch  zu  einem  für  feine  Entftehungsgefdiidite 
widitigen  Refultat.  Während  fie  nämlich  oben  in  den 
Ardiivolten  birnftabförmigen  Querfchnitt  haben,  find 
fie  unten  am  Gewände  von  viereckig- (diarfkantiger 
Geftalt.  Der  Wedifel  vollzieht  fidi  nicht  genau  in 
Kämpferhöhe  des  Fenfters,  fondern  etwas  unterhalb, 
da  wo  die  biblifdien  Szenen  beginnen. 2*  Ein  fo  jäher 
Wedifel  ift  nidit  ohne  tiefere  Urfadie:  hier  mug  min- 
deftens  ein  Meifterwedifel,  möglidierweife  aber  auch 
eine  zeitlidie  Unterbrechung  vorliegen.  Aber  es  bleibt 
nidit  bei  dem  Profilwechfel  der  Stäbe.  Auch  der  Quer- 
(dmitt  der  Nifdien  ändert  fich,  und  zwar  an  derfelben 
Stelle.  War  er  oben  halbkreisförmig,  fo  wird  er  unten 
von  drei  Seiten  eines  regelmägigen  Seciisedis  gebildet, 
alfo  polygonal.  Gleidizeitig  werden  die  Kehlen  (mit 
Ausnahme  der  legten)  bedeutend  fladier.  Weniger  widi- 
tig  fmd  kleinere,  überdies  nicht  konfequent  auftretende 
Unterfdiiede  in  der  Konftruktion  der  Baldadiine,  da- 
gegen mag  fdion  hier  auf  die  tiefe  ftiliftifdie  Kluft  zwi- 
(dien  der  Ardiivoltenplaftik  und  den  grogen  Statueji 
des  Gewändes  hingewiefen  fein.  Jedenfalls  mug  mit 
Beftimmtheit  angenommen  werden,  dag  die  Aus- 
führung des  Portals  nidit  einheitlidi  und  ohne  Unter- 
brediung  von  ftatten  ging,  fondern  dag  zwifdien  der  Be- 
arbeitung der  oberen  und  unteren  Hälfte  eine  zeitlidie 
Differenz  vorliegt.  Und  zwar  find  die  Archivolten  der 
ältere  Teil.  Das  beweift  die  Bildung  der  Einzelglieder 
(Profil  der  Stäbe,  Querfciinitt  der  Nifchen),  dafür  fpricht 
auch  die  Überlegung,  dag  die  Ardiivolten,  bei  denen 
ja  die  Skulptur  mit  der  Ardiitektur  organifdi  verbunden 
ift,  fehr  viel  mehr  Zeit  und  Arbeit  beanfprudien  als 
das  einfädle  Gewände,  in  das  die  Statuen  naditräglidi 
eingeftellt  werden,  und  deshalb  früher  in  Angriff  zu 
nehmen  find.  Die  Aufriditungszeit  felbft  kann  man 
fidi  hier,  wo  es  fidi  nur  um  ein  Portal,  nicht  um  eine 
ganze  Kirdienfaffade  handelt,  fehr  kurz  denken. 

Der  Gegenfa^  zwifdien  rundem  und  kantigem  Stab- 
profil begegnet  uns  in  Zufammenhang  mit  dem  Süd- 
portal nodi  einmal  und  ift  auch  da  wieder  für  die  engere 
Chronologie  bedeutfam.  Die  oben  bemerkte  Ähnlich- 
keit zwifdien  dem  grogen  Portalfenfter  und  den  Chor- 
fenftern  befdiränkt  fich  auf  die  Verwendung  gleidier 
Magwerkfiguren  (Bogendreiedte).  Im  Querfdinitt  der 
Stangen  zeigt  fidi  hingegen  der  angedeutete  Unter- 
fdiied:  während  den  Stäben  des  Portalmagwerks  ein 
Rundfäuldien  vorgelegt  ift,  find  (ie  an  den  Chorfenftern 
von  kantiger  Bildung;  alfo  im  Prinzip  der  gleiche 
Wedifel  wie  zwifdien  oberer  und  unterer  Portalhälfte. 
Sollte  hier  nidit  nur  prinzipiell,  fondern  audi  faktifch 
derfelbe  Wedifel,  die  gleiche  Unterbrechung  zum  Aus- 
drudi  kommen?  Das  Portalfenfter  ift  wohl,  zum  min- 
deften  im  Entwurf,  dem  Archivoltenmeifter  zuzuweifen, 
in  deffen  Konzeption  es  eine  führende  Rolle  fpielte. 
Der  Meifter,  der  am  Gewände  die  Birnftäbe  durch  kan- 
tige Pfoften  erfe^te,  hätte  wohl  auch  am  Fenfter  die 
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edtigen  Formen  bevorzugt,  wenn  ihm  die  Wahl  noch 
freigeftanden  hätte.  So  aber  hatte  vermutlich  der  ältere 
Meifter  feine  Dispofition  fdion  getroffen,  ja  mit  der 
Ausführung  bereits  begonnen. ^5  Wie  er  für  das  Portal- 
fenfter,  fo  wird  für  die  Chorfen(ler  der  jüngere  Portal- 
meifter  verantwortlidi  fein.  Denn  es  unterliegt  dodi 
wohl  keinem  Zweifel,  dag  die  Fertigftellung  des  Portals 
(alfo  die  Bearbeitung  der  unteren  Hälfte)  und  die  Auf- 
richtung des  Ganzen  fidi  unmittelbar  folgten.  Der  Auf- 
bau des  Portals  fällt  aber,  wie  eingangs  bewiefen  wurde, 
mit  der  Errichtung  des  Chörleins  zufammen.  Was  liegt 
näher,  als  die  an  fich  durdiaus  identifüien  Unterfchiede 
zwifäien  Archivolten  und  Gewände  und  zwifüien  Chor 
und  Portalfenfter  (=  obere  Portalhälfte)  zufammenzu- 
ziehen  und  durdi  einen  Wedifel  des  leitenden  Mei{\ers 
zu  erklären?  Ja  man  darf  wohl  nodi  weitergehen,  darf 
Bildhauer  und  Ardiitekten  als  eine  Perfon  betraditen, 
wie  es  in  diefer  Zeit  häufig  der  Fall  gewefen  zu  fein 
(cheint.^ß  AufTällig  ift  es  jedenfalls,  dag  da,  wo  die 
neuen  Architekturformen  auftreten,  nämlidi  am  Portal- 
gewände und  am  Chor,  audi  gleidi  der  neue  plaftifäie 
Stil  und  darüber  hinaus  die  gleiche  Hand  fich  bemerk- 
bar madien.  —  Unter  diefer  Vorausfe^ung  ergibt  fich  für 
die  Genefis  des  Portals  folgender  Gang:  Der  Ardiivol- 
tenmeifter  begann  das  Portal  mit  feinen  am  meiflen 
Zeit  raubenden  Teilen,  den  fkulpierten  Archivolten, 
wurde  jedoch  an  der  Vollendung  durch  eine  nicht  nach- 
weisbare Urfadie  verhindert.  Sein  Nachfolger  (teilte 
das  Gewände  fertig,  richtete  das  Portal  zugleich  mit 
dem  Chörlein  der  Nikolauskapelle  auf  und  ftattete  beide 
mit  Figuren  aus:  der  Gewändemeifter.  Wie  lange  die 
beiden  Meifter  zeitlich  auseinanderliegen,  davon  wird 
noch  zu  reden  fein.  Dag  wirklich  ein  zeitlidier  Ab- 
ftand,  eine  Bauunterbrechung,  und  nidit  nur  ein  Mei- 
fterwedifel  vorliegt,  das  dürfte  nach  unferen  Bemer- 
kungen über  die  ftiliftifchen  Differenzen,  die  fowohl  in 
der  Architektur  wie  in  der  Plaftik  zwifchen  dem  Anteil 
des  Archivoltenmeifters  und  des  Gewändemeifters, 
herrfchen,  als  ausgemaciite  Sacäie  gelten. ^'^  Auch  das  Ver- 
hältnis des  jüngeren  zum  älteren  Meifter  und  der  Zu- 
fammenhang  des  le^teren  mit  dem  Bau  der  Südofteciie 
lägt  fich  noch  genauer  faffen.  Hier  ift  zunächft  nur  noch 
ein  Wort  über  die  Gefamtlage  zu  fagen. 

Wenn  auch  nicht  von  einer  Hand  ausgeführt,  fo  i(t  das 
Südportal  doch  als  Ganzes  der  Entwurf  eines  Geiftes. 
Es  ift  die  Schöpfung  des  Archivoltenmeifters,  der  nicht 


nur  die  Dispofition  im  ganzen  feftlegte,  fondern  auch 
durch  die  eigenhändige  Ausführung  wichtiger  Skulp- 
turen beftimmte  Anhaltspunkte  für  den  Ausbau  hinter- 
lieg. Ihm  verdanken  wir  nämlich  nicht  nur  die  Aus- 
führung der  Archivoltengruppen,  von  feiner  Hand 
ftammt  audi  die  groge  Figur  der  Ecclesia  triumphans, 
die  nur  für  ihre  heutige  Anbringung  an  einem  Giebel 
gedacht  fein  kann;  er  fdiuf  fchlieglicJi  auch  die  reidi 
gefchmückten  Konfolen,  auf  denen  das  Tympanon  ruht. 
Damit  war  alles  widitige  feftgelegt,  unci  nur  noch  in 
Einzelheiten  konnten  die  Nachfolger  eigene  Wege  gehen. 
Sicher  gehört  die  Wormfer  Portalanlage  nicht  zu  den 
glüdklichften  Löfungen  ihrer  Art;  fie  leidet  fchwer  an 
dem  Schickfal,  ein  Einbau  zu  fein.  Es  fehlt  ihr  die 
organifciie  Eingliederung  in  den  Baukörper,  die  nur  ein 
vollftändiger  Neubau  zu  geben  vermag.  Aber  dies  alles 
fällt  niciit  unferem  Meifter  zur  Laft.  Ihm  gebührt  viel- 
mehr das  groge  Verdienft,  fich  anftändig  und  klug  mit 
der  befonderen  Ungunftdes  Ortes  abgefunden  zu  haben. 
Ja,  darüber  hinaus  hat  er  es  verftanden,  feinem  Werk 
und  fich  felbft  ein  vernehmliches  Wort  im  gewaltigen 
Chor  der  romanifüien  Umgebung  zu  fiebern.  Wer  von 
Süden  her,  durdi  das  Andreastor  die  Stadt  betretend, 
auf  den  Dom  zu  (chreitet,  den  grügt  (äion  aus  weiter 
Ferne  die  kühne  Figur  der  triumphierenden  Kirche  am 
(äilanken  Wimperg,  einem  Siegeszeichen  gleich  hocii 
emporgeredet.  Das  bedeutendfte  an  der  Wirkung  in  die 
Ferne  ging  freilich  durch  die  Niederlegung  der  Stifts- 
gebäude und  der  Johanneskapelle  verloren.  Grogartig 
und  geradezu  überwältigend  mug  der  Anblicic  gewefen 
fein,  als  diefe  zu  beiden  Seiten  des  Portals  tief  nach 
Süden  (ich  ausdehnenden  Gebäude  das  Auge  des  Heran- 
kommenden (chon  in  weitem  Ab(tand  einfingen,  wie  in 
einen  Rahmen  fagten  und  mit  unwider(tehlicher  Kraft 
durch  eine  fchmale,  gerade  Gaffe  auf  das  ftattliche  Portal 
hinriffen.  Er(t  wenn  man  fich  diefe  alte  Umgebung 
klarmacht,  verfteht  man  die  fich  über  alle  gebräuch- 
lichen Proportionen  hinwegfegende  endlofe  Höhenaus- 
dehnung, die  heute,  dank  der  unbegreiflichen  „Dom- 
freiheit", fo  peinlich  wirkt.  Nur  eine  ganz  fdiwache 
Vorftellung  des  früheren  pachtenden  Eindrucks  vermag 
das  kleine  rekonftruierte  Modell  im  nördlichen  Quer- 
fchiffarm  des  Domes  zu  geben.  In  der  Würdigung  des 
Archivoltenmeifters  aber  gehört  diefe  über  das  Ge- 
wöhnlicÄie  hinausgehende  pla^architektonifühe  Leiftung 
mit  an  erfte  Stelle. 


II.  Verteilung  und  Inhalt  des  Skulpturenschmucks 

Dem  oben  beflhriebenen  arcäiitektonifaien  Rahmen  Socäceln,  vor  und  über  den  Fügen  ihrer  Begleiter,  Pla^ 
ift  ein  groger  Zyklus  von  Skulpturen  eingefügt,  der  gefunden  haben,  und  augerdem  mit  Büchern  und  Spruch- 
zur  leichteren  Orientierung  zunädift  kurz  befchrieben  bändern  ausgeftattet.  Nur  Sprudibänder  tragen  die  Pro- 
werden foll.  pheten,  die  (wie  die  Evangeliften)  durch  Alter,  Klei- 

In  den  Nifchen  des  Gewändes  (tehen,  paarweife  über-  dung  und  Barttradit  unterfchieden,  aber  nicht  unzwei- 
einander,  die  Statuen  der  vier  Evangeliften  und  der  vier  deutig  cäiarakterifiert  find.  Doch  wird  man  annehmen 
grogen  Propheten  (Höhe  ca.  1,60  m).  Es  find  fämtlich  dürfen,  dag,  wie  aucii  bei  anderen  Gegenüberftellungen 
Freifiguren,  die  erft  nacii  der  bauliciien  Vollendung  mit  den  Evangeliften,  die  grogen  Propheten:  Jefaias, 
des  Portals  aufgeftellt  wurden  und  zum  Teil  etwas  zu  Jeremias,  Ezechiel  und  Daniel  gemeint  find.^s  Viel- 
breit waren,  fodag  man  ftellenweife  kleinere  Stücice  leicht  ift  in  dem  Bartlofen  rechts  unten  der  jugendliche 
aus  dem  Gewände  herausfchlagen  mugte,  um  fie  über-  Daniel  zu  fehen  (Taf.  III  b). 

haupt  in  die  Nifcäien  einfchieben  zu  können.    Die  Die  typologifdie  Gegenüberftellung  von  alt-  und 

Evangeliften  find  in  der  üblichen  Weife  durcJi  ihre  neuteftamentlichen  Figuren  ift  auch  der  Leitgedanke 

Symbole  gekennzeichnet,  die  hier  auf  den  niedrigen  für  die  Ausftattung  der  Archivolten  gewefen,  wenn- 
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fdion  die  Vergleidispunkte  mandimal  recht  äuger- 
lidier  Natur  find.  Wir  finden  zehn  Gefäiichten  aus 
dem  alten  Teftament  im  inneren,  zwölf  des  neuen 
im  größeren  äußeren  Lauf,  beide  links  unten  be- 
ginnend.  Dem  folgenden  Plan  der  Anordnung  wird 

Innere  Archivolte  j^j^^j^ 

1.  Erfchaffung  der  Welt:  Gottvater,  ftehend,  fegnet 
mit  der  Rechten  die  Weltkugel,  die  er  in  der  Linken  hält. 

2.  Erfchaffung  der  Eva:  Gottvater,  links  ftehend, 
nimmt  die  kleine  Eva  aus  der  Seite  des  rechts  am  Boden 
liegenden  Adam. 

3.  Vertreibung  aus  dem  Paradies:  Adam  vor 
Eva  nach  rechts  fchreitend,  beide  gefolgt  vom  Engel  mit 
dem  Schwert.  Hinten  ein  Baum  mit  Äpfeln  (Taf.  ll,a). 

4.  Brudermord:  Kain,  nach  rechts  gewandt,  faßt  den 
ihm  den  Rüdten  kehrenden  Abel  beim  Haar  und  holt  mit 
der  Keule  zum  Schlag  aus.  Am  Boden  Fruchtgarbe  und 
Lamm,  über  Abels  Kopf  die  Hand  Gottes  (Taf.  II,  a). 

5.  Die  Arche  Noah:  Aus  einer  Decklucke  des  forgfäl- 
tig(l  gefügten  Schiffes  fchaut  Noah  heraus;  auf  der  anderen 
Hälfte  des  Verdecks  die  Taube  mit  dem  Ölzweig.  Vorn 
am  Ufer  totes  Rind,  an  dem  ein  Rabe  pidct. 


Rechte 

6.  Opferung  Ifaaks:  Abraham  faßt  den  links  gedudct 
auf  dem  Altar  ftehenden  gefeffelten  Knaben  am  Schopf  und 
erhebt  die  Redite,  die  ein  über  Ifaaks  Kopf  erfcheinender 
Engel  fefthält.  Vor  dem  Altar  der  Widder  im  Bufch. 

7.  Eherne  Schlange:  In  der  Mitte  die  Schlange  am 
Stab,  links  Mofes,  redits  drei  Juden  mit  fpi^en  Hüten,  die 
alle  zur  Sdilange  emporfchauen  (Taf.  II,c). 


8.  Jonas,  der  in  der  rechten  Hand  ein  Sdiriftband  hält, 
fchaut  aus  dem  Rachen  des  Fifches;  im  Hintergrund  Stadt 
mit  Mauern  und  Türmen  (Niniveh)  (Taf.  II,b). 

9.  Himmelfahrt  des  Elias:  Der  Prophet  fi^t  in 
eihem  vierrädrigen  Wagen,  den  ein  Engel  in  die  Höhe 
zieht.  Rechts  vorn  am  Boden  Elifa,  im  Begriff  den  zurüdc- 
gelaffenen  Mantel  feines  Vorgängers  überzuwerfen  (Taf.  II,  b). 

10.  Vifion  des  Ezechiel:  Der  Prophet  hält  in  der 
Linken  ein  Schriftband  und  wei(t  mit  der  Rechten  auf  einen 
Totenfchädel  und  einen  mit  Fleifch  und  Haar  bewachfenen 
Menfdienkopf,  die  neben  zwei  Schenkelknodien  zu  feinen 
Füßen  liegen  (nach  Ezechiel  Kap.  37).'° 

Mit  Ausnahme  der  unterften  Szene  jeder  Archi- 
volte find  alle  Hodireliefs  und  in  die  Architektur  or- 
ganifdi  eingebunden;  jede  Gruppe  ift  mit  dem  Bal- 
dachin der  nädiftfolgenden  darunter  aus  einem  Stüdk. 
Die  durchfdmittlidie  Höhe  beträgt  85  cm.  Die  vier 
übrigen  Darftellungen  find  vollplaftifdie  Freifiguren 
und  lofe  in  die  Rundnifdie  eingestellt. 

Das  Tympanon  zeigt  die  Darftellung  der  Krönung 
Mariä  in  der  zu  jener  Zeit  üblidien  Form,  links  Maria, 
fidi  zu  Chriftus  hinüberbeugend,  der  ihr  die  Krone' 
aufs  Haupt  fe^t;  außerdem  aber  nodi  zwei  Kniefiguren 
in  gleicher  Größe,  redits  den  heiligen  Petrus  mit  Budi 
und  Schlüffel,  den  Patron  der  Stadt  und  des  Domes, 
links  einen  Bifdiof  mit  Mitra,  Pedum  und  Budi,  in 
dem  wir  wohl  den  Erbauer  der  Portalanlage  fehen 
dürfen. 31  Intereffant  dekoriert  find  audi  die  beiden 
Konfolen  des  Tympanons:  links  ein  Jüngling  zu  Pferd, 
auf  deffen  Hand  ein  Falke  mit  ausgebreiteten  Flügeln 
zurüdtkehrt,  rechts  ein  durchgehendes  Pferd,  das  fei- 
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wegen  der  großen  Schwierigkeit,  am  Original  die  klei- 
nen und  fehr  hodifi^enden  Gruppen  bequem  zu  be- 
traditen  und  um  fpätere  Befdireibungen  zu  vermeiden, 
eine  kurze  Skizzierung  des  Wefentlichen  der  einzelnen 
Darftellungen  beigefügt. 

ggjjg  Äußere  Ardiivolte 

1.  Verkündigung  ChrifH:  Links  der  Engel,  rechts 
Maria;  beide  (tehend  und  mit  großen  Spruchbändern. 

2.  Geburt  Chrifti:  Links  auf  ein  Lager  ausgeftreckt 
Maria,  rechts  auf  einer  Konfole  die  Krippe  mit  dem  Kind, 
darüber  Ochs  und  Efel,  darunter  der  fdilafende  Jofef. 

3.  Darbringung  im  Tempel:  Auf  einem  konfol- 
förmigen  Tifch  (teht  der  Jefusknabe,  zu  feinen  Füßen  die 
Tauben.  Redits  Maria,  links  Simeon  (Taf.  II,a). 

4.  Fludit  nach  Ägypten:  Auf  dem  nach  links  fdirei- 
tenden  Efel  Maria  mit  dem  gewickelten  Kind.  Der  Efel 
von  Jofef  geführt,  der  über  der  rediten  Schulter  eine  Laft 
am  Stock  trägt  (Taf.  II,  a). 

5.  B  e  t  h  1  eh  e  m  i  t  i  f  ch  e  r  Kindermord:  Links  auf 
erhöhtem  Thron  Herodes,  rechts  fteht  ein  gewappneter 
Kriegsknecht,  der  ein  Kind  durchficht;  am  Boden  p^end 
eine  jammernde  Frau,  ihr  totes  Kind  auf  dem  Sdioß. 

6.  Taufe  Chrifi:  Rechts,  Johannes  im  Pelzgewand, 
links  im  Waffer  Chriftus  (bekleidet  und  mit  Nimbus);  über 
ihm  die  Taube. 

Seite 

7.  Geißelung  Chri(\i:  In  der  Mitte  Chrijtus,  der  mit 
Händen  und  Füßen  an  die  vor  ihm  gehende  Geigelfäule 
gebunden  i(\;  links  und  redits  je  ein  zum  Schlag  ausholen- 
der Henker. 

8.  Chri|\us  am  Kreuz:  Unter  dem  Baumkreuz 
Adamsfdiädel.  Links  Ekklefia  mit  Kelch,  rechts  Synagoge  mit 
verbundenen  Augen,  Bocksfdiädel  und  zerbrodiener  Lanze*® 
(Taf.  II,d). 

9.  Chrifusals  Gärtner:  Rechts  Chriftus  mit  Kreuz- 
nimbus, mit  der  Linken  auf  den  Spaten  geftü^t;  links  kniet, 
zu  ihm  emporfchauend,  Maria  Magdalena,  die  ein  Salbgefäß 
in  der  Linken  hält.  Im  Hintergrund  ein  Baum  (Taf.  II,e). 

10.  Die  Frauen  am  Grabe:  Vorn  der  Sarkophag, 
davor  ein  Löwe  (Symbol  der  Auferftehung);  hinten  die  drei 
Marien,  alle  mit  Salbgefäßen;  rechts  Engel  (Taf.  II,b). 

11.  Himmelfahrt  Chripi:  Chriftus  fchwebend,  in 
der  Linken  die  Erdkugel,  neben  ihm  Engel  mit  Spruch- 
bändern, darunter  Petrus  und  Paulus,  ganz  unten  die  in 
die  Höhe  geriditeten  Köpfe  der  übrigen  Apoftel  (Taf.  II, b). 

12.  Jüng(\esGeridit:  Chrifus  thronend;  beide  Hände 
erhoben.  Gewand  über  der  Seitenwunde  gefchlil5t.  Zu  feinen 
Füßen  Särge,  aus  denen  die  Köpfe  von  Auferj^ehenden 
hervorfchauen. 

nen  nackten  Reiter  abzuwerfen  droht.  Mit  Redit  hat 
man  fie  als  Dar(tellungen  des  Gehorfams  und  der 
Zügellofigkeit  erklärt.^^ 

Den  äußeren  Abfdiluß  (und  inneren  Höhepunkt)  des 
Portalzyklus  bildet  jenes  eigenartige  Reiterbild,  das 
hoch  oben  am  Wimperg  auf  breiter,  laubgefdimückter 
Konfole  fteht:  die  triumphierende  Kirdie.  Auf  dem 
Tetramporph,  dem  vijionären  Fabeltier  Ezediiels  (I,  10 
und  Joh.  Off.  IV,  6)  mit  vier  verfchiedenen,  den  Evan- 
geliftenfymbolen  entfpredienden  Köpfen  und  Beinen, 
fi^t  eine  jugendlidie  gekrönte  Frau  in  langem  ge- 
gürtetem Kleid  und  lofe  übergeworfenem  Mantel 
Taf.  U,a).^^  Beide  Unterarme  find  abgebrochen,  doch 
befteht  wohl  kein  Zweifel,  daß  die  linke  Hand  die 
Kreuzesfahne,  die  rechte  einen  Kelch  hielt.^^  So  finden 
wir  die  Kirche  öfters  auf  Miniaturen  in  Zufammenhang 
mit  der  Kreuzigung  Chrifti  und  als  Gegenftücdi  zu  der 
auf  einem  Efel  reitenden  Synagoge  ;3^  innerhalb  der 
mittelalterlichen  Monumentalplaftik  ift  fie  jedocii  eine 
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ganz  einzigartige  Erfcheinung.  Die  Wormfer  Statue, 
aus  einem  großen  Block  gehauen,  i(\  vollrund  ausge- 
bildet und  ohne  Verbindung  vor  den  Wimperg  gefegt. 
Unter  dem  Bauch  des  Tieres  blieb  hinten  eine  breite 
Stü^e  (\ehen,  von  der  fich  der  linke  Hinterfuß  hodi- 
reliefartig  abhebt.  Je^t  ift  audi  der  freie  Raum  zwifdien 
dem  Rüdten  der  Ekklefia  und  der  Wand  durch  eine 
Zementfeilicht  ausgefüllt. 

Soweit  die  eigentlidie  Portalpla^ik.  Das  fkulpturale 
Programm  wurde  jedoch  während  der  Erriditung  des 
Portals  erweitert  und  fe^t  fich  nun  audi  noch  an  den 
beiderfeits  anftogenden  Kapellen  fort.  Obwohl  mit  Be- 
ftimmtheit  anzunehmen  ift,  daß  diefe  Annexe  nidit  im 
urfprünglichen  Plane  lagen, follen  (ie  dodi  an  diefer 
Stelle  kurz  aufgezählt  werden,  da  fie  nicht  nur  zeitlidi 
und  ftilifti(cli  dem  Portalfdimudi  fehr  nahe  ftehen,  fon- 
dern das  Programm  nadi  einer  beftimmten  Seite  ver- 
vollftändigen  und  erweitern.  Die  fünf  Statuen  der 
Nikolauskapelle  wurden  bereits  erwähnt.  Es  find,  wenn 
wir  beim  Portal  beginnen :  ein  Bifchof  mit  polygonalem 
Kirdienmodell  in  der  Linken,  ein  Pofaunenengel 
mit  dem  Spruchband :  SVRGIT  -  MORT  -  AD  -  lUDIC  -, 
Johannes  der  Täufer  im  Pelzgewand  mit  dem  Gottes- 
lamm, die  heilige  Katharina  von  Alexandrien  mit 
Sdiwert  und  Rad^^  und  fciiließlidi  die  Madonna  mit 
dem  Jefuskind.  Alle  find  mehr  oder  weniger  befdiä- 
digt.  Durdifchnittliche  Höhe  1,50  m.  Die  Statuen  der 
Madonna  und  der  im  fpäteren  Mittelalter  augerordent- 
lidi  eifrig  verehrten  Katharina  bedürfen  keiner  Er- 
klärung. Johannes  und  der  Pofaunenengel  können  als 
Ergänzung  zu  dem  Chriftus  des  jüngften  Geridites  in 
den  Arcäiivolten  betrachtet  werden.  Doch  kann  man 
in  ihnen  mit  Kranzbühler  audi  Hinweife  auf  die  ehe- 
mals gegenüberliegende  Johanneskirche  und  den  zu- 
gehörigen Friedhof  fehen.^s  Der  Bifdiof  endlich  wird 
nadi  wie  vor  als  Burkard  von  Worms  anzufprechen 
fein;  diefer  hat,  obgleich  niemals  kanonifiert,  als  Er- 
bauer des  erften  großen  Domes  in  Worms  immer  hödifte 
Verehrung  genoffen,  fodaß  feine  monumentale  Dar- 
ftellung  an  einem  Kultbau  nicht  zu  überrafchen  braudit.^^ 

Über  die  vier  allegorifdien  Statuen  an  der  Südweft- 
edte  der  Annenkapelle  wollen  wir  uns  (im  Gegenfa^ 
zu  allen  Vorgängern)  kurz  fa|fen.  Wenn  das  Südportal 
des  Wormfer  Domes  zu  keiner  Zeit  ganz  verge(fen 
und  überfehen  worden  ifl,  fo  verdankt  es  das  neben 
der  triumphierenden  Kirche  am  Wimperg  (die  {idi  frei- 
lich gelegentlich,  wie  z.  B.  von  Fiorillo,  die  Deutung 
als  babylonifüie  Buhlerin  gefallen  laffen  mußte)  in 
erfter  Linie  diefen  vier  Bildwerken,  die  immer  wieder 
zu  neuen  Erklärungsverfuchen  aufforderten.  Diefe 
fe^en  fchon  mit  einer  Abhandlung  des  Humaniften 
Georg  Wicel  vom  Jahre  1555  ein  und  reidien  bis  in  die 
Gegenwart;  doch  dürfte  die  von  Wörner  im  Kunftdenk- 
mälerwerk  gegebene  Deutung  im  wefentlichen  das  Rich- 
tige treffen.^''  Die  Frau  links  oben  mit  einem  Salbgefäß, 
die  zwei  Armen  ein  Kleidungsftüd;  reicht,  ift  die  Barm- 
herzigkeit (Nädiftenliebe,  im  weiteren  Sinn  das  Prin- 
zip des  Guten).  Neben  ihr  die  Kirche  (der  wahre 
Glaube),  die  ehedem  in  der  Rechten  einen  Pfeil,  in  der 
Linken  Keldi  oder  Buch  hielt.  Unten  links  die  Syna- 
goge, eine  Frau  mit  verbundenen  Augen,  zerbrochener 
Kreuzesfahne  und  einem  Bödcchen,  dem  fie  das  (ab- 


gebrochene) Meffer  in  den  Leib  ftößt.  Rechts  die  Frau 
Welt  (Lafter,  in  weiterem  Sinn  das  Prinzip  des  Welt- 
lidien  und  Böfen)  mit  von  Würmern  zerfreffenem 
Rüdien;  zu  ihren  Füßen  ein  Ritter,  dem  fie  Schild  und 
Lanze  (diefe  nidit  mehr  vorhanden)  reicht.  Hier  alfo 
eine  wefentlich  engere  Anlehnung  an  die  Dichtung  des 
Konrad  von  Würzburg  als  in  Straßburg,  Freiburg  und 
Bafel.  E.  Grill  fdilägt  (vgl.  Anm.  40)  mit  Recht  eine  Um- 
ftellung  der  Figuren  vor  und  verlangt,  daß  Ekklefia  und 
Synagoge  links  und  rechts  oben,  Barmherzigkeit  und 
Frau  Welt  unten  zu  ftehen  kommen.  Der  Plat3  der  le^- 
teren  ift  durdi  die  weit  vorfpringende  Konfole,  die  auch 
den  Anblidi  des  entftellten  Rüdtens  ermöglidien  follte, 
feftgelegt;*!  an  diefer  Konfole  ein  traubenfrejfender 
Ziegenbode. ^2 

Betraditet  man,  unter  Hintanfe^ung  der  erfl  nadi- 
träglidi  in  das  plafti|die  Programm  aufgenommenen 
Statuen  der  Nikolaus-  und  Annenkapelle,  den  Portal- 
zyklus als  Ganzes,  fo  erweift  er  fich  inhaltlich  als  eine 
jener  theologi(dien  Summen,  wie  fie  fo  oft  an  franzö- 
fifchen  Kathedralen,  in  Deut(chland  zuerft  und  am  um- 
fangreichften  an  der  Weftfaffade  des  Straßburger  Mün- 
fters  dargeftellt  wurden.  „Der  weltgefdiiditliche  Ver- 
lauf der  göttlidien  Heilsordnung  in  ihrer  vor-  und  nach- 
chriftlichen  Hälfte"  ift  das  Thema,  das  in  den  Statuen 
des  Gewändes  und  den  Gruppen  der  Archivolten  zur 
Vorführung  kommt. Darüber  hinaus  erhält  aber  das 
Wormfer  Portal  eine  ganz  eigene  Note  durch  die  Ver- 
herrlidiung  der  Kirche,  des  göttlichen  Heilsinftituts  auf 
Erden,  das  die  Refultante  jener  an  den  Leibungen  ge- 
zeigten hiftorifchen  Faktoren  ift.  Mahnung  und  Ver- 
heißung zugleich  fdiwebt  fie,  alles  überragend,  hoch 
oben  am  Wimperg,  und  das  Tympanon  zeigt  uns  unter 
dem  Symbol  der  Krönung  Mariä  ihre  unlösliche  Ver- 
einigung mit  Chriftus.^^  Diefer  tritt  gegenüber  der 
Kirdie  ftark  zurück;  für  feine  Tätigkeit  als  Welten- 
riditer  war  nur  ein  kleiner  Raum  in  den  Archivolten 
übrig.  Die  Kirdie  hingegen  hat  fich  felb{\  in  der  Kreu- 
zigung das  vernehmlidifte  Wort  gefiebert.  Johannes 
und  Maria,  die  niemals  fehlenden  Zeugen  des  großen 
Augenblidts,  mußten  weidien,  um  den  im  Erlöfertod 
Chrifti  wurzelnden  Triumph  der  Kirche  über  das  Juden- 
tum zu  zeigen.  Und  gerade  als  ob  man  befürchtet 
habe,  diefe  kleine,  dem  Auge  des  Betraditers  weit 
entrüdcte  Gruppe  könne  überfehen  werden,  wird  an 
der  Annenkapelle  wenige  Jahre  fpäter  die  Sieghaftig- 
keit  der  Kirdie  nodi  einmal  dargeftellt.  So  ift  denn 
die  Ekklefia  triumphans  des  Portalfdimucks  eigentliche 
Leitidee,  hinter  der  jeder  andere  Gedanke  zurüdctreten 
muß. 45  Ganz  untergeordnet  erfcheint  das  moralifierende 
Element,  das  in  Straßburg  und  Freiburg  eine  fo  große 
Rolle  fpielt.  Nur  die  beiden  Konfolfigürdien  des  Tym- 
panons,  Gehorfara  und  Ungehorfam,  dienen  diefer  Ab- 
ficht, obwohl  audi  hier  die  Ideenverknüpfung  mit  dem 
Kirchengedanken  unverkennbar  ift,  namentlidi  wenn 
man  ihre  Anbringung  unmittelbar  am  Eingang  in  das 
Gotteshaus,  das  monumentale  Symbol  der  Kirdienge- 
meinfdiaft,  in  Betradit  zieht.  Nadidrücklicher  kamen 
dann  moralifierende  Tendenzen  fpäter  in  den  Statuen 
der  Barmherzigkeit  und  Weltluft  zur  Darfteilung.  Die 
Figuren  der  Nikolauskapelle  verdanken  jedodi  anfdiei- 
nend  in  erfter  Linie  lokaler  Verehrung  ihr  Entftehen. 
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III.  Der  Meister  der  Archivol 

Dip  Wende  des  13.  zum  14.  Jahrhundert  bildet  in 
der  Ge((äiichte  der  deut(chen  Bildhauerkunft  einen 
Markfteinvon  hervorragender  Bedeutung.  Das  13.  Jahr- 
hundert i(t  eine  Zeit  des  Körpers  und  der  Körperlidi- 
keit,  eine  Hodiblüte  der  vollen,  tieffchürfenden  pla- 
fti((iien  Form.  Ob  man  die  Stragburger  Ekklefia  be- 
trachtet (wo  der  Körper  durdi  das  An|(äimiegen  des 
dünnen  und  weidien  Gewandes  noch  hervorgehoben 
wird)  oder  die  Statuen  von  Ekkehard  und  Uta  in  Naum- 
burg (wo  die  Fülle  der  tiefgegliederten  Stoffe  die  mafpge 
Erfdieinung  der  Körper  noch  erhöht),  überall  dasgleidie 
Streben:  „Körper  um  jeden  Preis"  (Pinder).  Mitwadi- 
fendem  Erfolg  ftudieren  die  Künftler  die  Struktur  des 
Knochengerüftes,  den  Organismus  der  Glieder  und  die 
Funktion  der  Gelenke.  Die  Statuen  ftehen  feft  und 
redten  fidi  auf  in  felbftbewugter  Kraft  und  Fülle.  Ihre 
Bewegungen  erhalten  etwas  ficheres  und  beftimmtes; 
fie  greifen  mäditig  aus  in  dramatifcher  Grogartigkeit. 
Ganz  neu  und  einzigartig  ift  es,  wie  alle  diefe  Bewe- 
gungen konfequent  zu  Ende  gedacht  werden.  Die 
Stellung  der  Beine  insbefondere  hallt  in  der  ganzen 
Figur  wieder.  Der  Löfung  des  Spielbeins  folgt  eine 
Ausbiegung  der  Hüfte,  eine  Verfdiiebung  der  Sdiul- 
tern,  und  zwar  nidit  nur  nach  der  Seite,  fondern  audi 
in  die  Tiefe:  der  Kontrapoft  ift  ausgefprodien  drei- 
dimenfional.  Das  Interej^e  an  plaftifcher  Geftaltung 
zeigt  fich  audi  in  der  Modellierung  des  Einzelnen,  in 
der  „Zerklüftung"  der  Köpfe,  dem  fcharfen  Abfegen 
der  Gefiditsteile  gegeneinander,  in  der  Lockerung  des 
Haars  und  der  ftarken  Ausbäulung  des  Gewandes,  das 
forgfältig  nadi  der  Natur  drapiert  und  durdigebildet  wird. 
Nie  wieder  in  der  gefamten  Entwicklung  der  deutfchen 
Plaftik  des  Mittelalters  ift  der  kubifche  Gehalt  der  Figur 
von  ähnlicher  Gröge,  ihre  Haltung  fo  (tark  ftatuari(cli, 
ihr  Eindruck  fo  überzeugend  monumental  gewefen. 

Gerade  entgegengefe^t  fühlt  und  fdiafft  das  14.  Jahr- 
hundert, vor  allem  feine  erfte  Hälfte.  Es  ift  fa(l  nicht 
zu  glauben,  wie  rafdi  und  allgemein  die  grogen  Er- 
rungen((liaften  des  dreizehnten  aufgegeben  werden. 
Man  intereffiert  (idi  nidit  mehr  für  Körper  und  körper- 
lidien  Organismus,  für  volle,  runde  Formen;  man  ver- 
zichtet auf  räumlidie  Tiefe  und  pla(tifdie  Gegenfä^e. 
Die  Figur  bügt  an  Volumen  ein,  lebt  (ich  in  der  Flädie 
aus  und  bewegt  fidi  in  groß  ftilifierten  Kurven.  Der 
Eigenwert  des  Körpers  tritt  zurück  hinter  feiner  Be- 
deutung als  Träger  des  Gewandes,  das  zum  Hauptak- 
zent im  Bildganzen  wird.  Reftlos  gliedern  ficii  bald 
Körper  und  Gewand  dem  einen  großen  Linien(ciiwung 
ein.  Wie  der  Kontraft  von  Körper  und  Gewand,  fo 
wird  audi  die  Differenzierung  der  einzelnen  Kleidungs- 
ftücke  zugunften  der  Hauptbewegung  und  des  linearen 
Effektes  befeitigt  oder  dodi  vermindert.  Audi  im  Detail 
äußert  Weh  diefe  Freude  an  „kalligraphifcJier"  Stili- 
fierung,  im  Flug  der  Gewandfalten,  der  Bewegung  der 
Säume,  den  großen,  einheitlich  durchlaufenden  Linien 
der  Gefiditsteile  und  Hände,  im  fdiematifdien  Gelock 
des  Haars.  Mit  der  kontraftreidien  Modellierung  der 
Gefichter  geht  ein  guter  Teil  von  der  Prägnanz  der  alten 
Individualifierung  verloren;  typifdiere  Formen  treten 
an  ihre  Stelle.  Die  gegenfä^lidie  Belaftung  der  Beine 


:n,  sein  Stil  und  seine  Werke 

wird  nicht  aufgehoben,  aber  in  ihrer  räumlichen  Wirkung 
abgeftumpft,  der  Kontrapoft  wird  ausgedrückt,  nur  fo- 
weit  er  fich  zweidimenfional  umfciireiben  lägt,  und  hier 
in  der  Regel  weit  über  das  Notwendige  hinaus  über- 
trieben. Die  Gefe^e  der  Natur,  im  13.  Jahrhundert  die 
Grundlage  des  künftlerifcäien  Sdiaffens,  fcheinen  nicht 
mehr  zu  exiftieren. 

Diefen  hier  nur  in  feinen  Extremen  angedeuteten 
Verlauf  der  Entwicklung  hat  zuerft  und  in  vorbildlicher 
Weife  Wilhelm  Pinder  an  Hand  des  Würzburger  Ma- 
terials gezeigt. ^6  Was  fich  aber  für  Würzburg  als 
genetifcher  Leitgedanke  ergeben  hat,  gilt  in  gleichem 
Mage  für  die  gefamte  deutfche  Plaftik.*^  Am  Mittel- 
rhein braudit  man  nur  auf  die  beiden  im  Mainzer  Dom 
gegenüberftehenden  Grabdenkmäler  Siegfrieds  III  und 
Peter  Afpelts  zu  verweifen,  und  weiterhin  ift  es  in- 
tereffant,  an  einem  einzigen,  niciit  einmal  fehr  grogen 
Objekt,  wie  es  das  Wormfer  Domportal  ift,  in  kurzer 
Zeit  die  gleiche  Wandlung  des  plaftifthen  Empfindens 
zu  beobachten. 

Die  Betrachtung  der  Wormfer  Ardiivoltenplaftik  lehrt, 
dag  der  Meifter  diefer  älteften  Skulpturen  eine  Über- 
gangserfcäieinung  zwifdien  den  beiden  gefciiilderten 
Stadien  ift.  Seiner  künftlerifdien  Abftammung  nadi 
zweifellos  noch  ein  Kind  des  13.  Jahrhunderts,  geht  er 
dodi  zugleich  in  vielen  Punkten  deutlich  über  die  alten 
Ideale  hinaus,  ohne  fich  freilich  auch  nur  annähernd 
zum  Endziel  der  neuen  Richtung  durchzuringen.  Viel- 
mehr bleibt  er  auf  halbem  Wege  ftehen;  unvermittelt 
berührt  fich  altes  und  neues  in  feinem  Werk.  Intereffant, 
dag  er  Jich  auch  architektonifch  und  in  allem,  was  das 
Verhältnis  von  Architektur  und  Plaftik  angeht,  von  den 
Gepflogenheiten  der  älteren  Kunft  entfernt.  Er  über- 
(direitet  ohne  Zögern  die  ftrengen  ftruktiven  Gefe^e 
der  klaffifdien  Gotik.  Dahin  gehört  es,  wenn  er,  wie 
oben  gefchildert,  an  Stelle  der  tragenden  Gurten  zwi- 
(dien  die  Figurenläufe  Kehlen  legt.  Das  ift  ein  ausge- 
fprochen  malerifcher  Zug.  Der  Eindruck  von  laftenden 
und  tragenden  Teilen  geht  zwar  nicht  ganz  verloren, 
wird  aber  leife  verwifcht;  die  einzelnen  Läufe  wer- 
den in  ihrer  Bedeutung  nicht  mehr  klar  differenziert, 
fondern  einander  angeglichen.  Hellere  und  dunklere 
Streifen  gliedern  das  Gewände.  Um  jeden  fchrolTen 
Kontrafl  zu  vermeiden,  werden  die  Kehlen  noch  mit 
Laubwerk  gefüllt,  das  luftig  über  die  Ränder  hinaus- 
klettert. Weiterhin  bedeutet  aber  auch  fchon  die  An- 
bringung von  vielfigurigen  Gruppen  in  den  Archivolten 
überhaupt  eine  Lockerung  der  architektonifchen  Dis- 
ziplin. Die  franzöfifche  Früh-  und  Hochgotik  bleibt, 
von  ganz  wenigen  durch  ikonographifche  Befonder- 
heiten  notwendig  gemachten  Ausnahmen  abgefehen, 
P:ets  bei  der  Einzelftatuette,  die  fchlank  und  fo  dicht 
gereiht  ift,  dag  das  Auge  unwillkürlich  die  Rohform 
des  Blockes  ergänzt  und  damit  einen  ftreng  konftruk- 
tiven  Eindruck  empfängt.  Erfl  fehr  fpät  entfchliegt  man 
fich,  Gruppen  und  vielfigurige  Szenen  an  diefer  Stelle 
zuzulaffen,  womit  die  alte,  einem  durch  und  durch  ar- 
chitektonischen Grundgedanken  entfpringende  Norm 
zugunften  eines  freieren,  unruhigeren  und  malerifchen 
Eindrucks  aufgegeben  wird.   In  Deutfchland  ift  das 
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mittlere  We(\portal  des  Stragburger  Münfters  das  erfte 
Beifpiel  diefer  Art. 

Mit  der  Geftaltung  der  Ardiitektur  hängt  es  zu- 
fammen,  wenn  auch  die  Skulpturen  der  Wormfer  Ar- 
chivolten  im  ganzen  ein  maleriföies  Gepräge  tragen. 
Die  Nifchen,  in  denen  die  Figurengruppen  ftehen,  find 
fo  ftark  ausgemuldet,  dag  ein  Raum  von  zwar  nicht 
großer  Breite,  aber  verhältnismäl^ig  bedeutender  Tiefe 
entfteht.  Nach  vorn  wird  die  Bühne  dadurch  nodi  er- 
weitert, dag  die  Baldachine,  die  die  Bodenfläche  der 
Szene  bilden,  erheblich  über  die  Nifclien  vortreten. 
Infolgede(fen  ragen  die  Figuren  mit  ihren  vorderen 
Teilen  als  helle  Liditer  aus  dunklen  Schattenbuditen 
heraus,  nadi  hinten  allmählich  an  Schärfe  des  Konturs 
und  Klarheit  der  Form  verlierend.  So  ergibt  fidi  ein 
durchaus  maleri(clier  Gefamteindruck,  obwohl  die  ein- 
zelnen Figuren  voll(tändig  rund,  als  Statuetten,  ausge- 
bildet und  behandelt  fmd.*^  Für  ihre  Verteilung  war 
im  einzelnen  der  Wunfdi  maggebend,  auch  bei  der  in 
Worms  das  übliche  Mag  über fdireiten den  Höhe  des 
Portals  möglichft  deutlich  auf  den  Befäiauer  zu  wirken. 
Feine  Ökonomie  des  Raumes,  ftärkfte  Plaftizität  der 
einzelnen  Figur  und  ge(chickte  Gruppierung  find  die 
Hauptmittel,  deren  (ich  der  Künftler  zu  diefem  Zwedt 
bediente.  Zunädift  wird  die  Perfonenzahl  jeder  Szene 
möglichft  be(chränkt;  fo  wird  das  jüngfte  Gericht  auf 
eine  einzige  Figur,  den  thronenden  Chriftus,  reduziert. 
Wo  Gegen(tand  und  ikonographifclie  Gepflogenheit 
eine  grögere  Perfonenmenge  unerläglich  madien,  gibt 
der  Meifter  gelegentlich  ftatt  des  ganzen  Körpers  nur 
die  Hälfte  oder  einen  Kopf,  geftaltet  diefe  aber  fo 
grog  und  rund  wie  möglidi.  So  (ind  von  den  zwölf 
Apo{^eln  der  Himmelfahrt  die  Oberkörper  von  Petrus 
und  Paulus  wagredit  aus  dem  Hintergrund  herausragend 
dargeftellt;  die  übrigen  werden  durdi  fedis  gen  flimmel 
geriditete  Köpfe  vertreten.  Ähnliches  beim  Jofef  der 
Geburt.  Mit  Vorliebe  werden  der  deutlichen  Fern- 
wirkung halber  die  Gegenftände  übereinander  gerüdct 
und  liegende  Figuren  fteil  in  die  Höhe  gerichtet.  So 
fteht  die  Maria  der  Geburt  und  der  Adam  daneben  faft 
fenkrecht,  die  Ardie  Noah  ift  heruntergeklappt,  um  das 
Verdedt  zu  zeigen.  Die  Wiege  des  Kindes,  der  Thron 
des  Herodes  find  in  die  Höhe  gerückt,  um  anderen 
Figuren  Pla^  zu  machen.  Mögen  (ich  dadurdi  auch  ge- 
wi(fe  Abfonderlichkeiten  ergeben,  im  ganzen  ift  der  Ge- 
famteindrudt  der  einzelnen  Szenen  immer  klar  und 
fein,  die  Kompofition  überfichtlich  und  wohl  abgewogen. 
Es  fteht  auger  Zweifel,  dag  der  Archivoltenmeifter 
hierin  mit  das  befte  geleiftet  hat,  deffen  er  überhaupt 
fähig  war.  Man  kann  fich,  um  nur  dies  eine  Beifpiel  zu 
nennen,  kaum  etwas  reizvolleres  denken  als  die  Gruppe 
von  Chriftus  und  Magdalena  im  Garten  (Taf.  II,  e);  die 
beiden  Figuren  find  nidit  auf  einem  Plan  nebeneinander 
geftellt,  fondern  Magdalena  kniet,  hell  beleuditet  und 
im  Profil  gefehen,  ganz  vorn  und  erhebt  den  Kopf  zu 
Chriftus,  der  aus  dem  Dunkel  der  Nifdie  heraus,  lang- 
fam  auf  fie  zutritt.  Ähnlidi  glücklidie  Gruppierungen 
kann  man  öfters  finden;  im  Grunde  verrät  (idi  hier  das- 
felbe  feine  Empfinden  für  räumlidie  Wirkung  und  klare 
Anficht,  das  wir  (cäion  bei  der  Betraditung  der  Portal- 
anlage im  Rahmen  der  Gefamtardiitektur  zu  bewundern 
Gelegenheit  hatten. 


Wir  wenden  uns  nunmehr  der  einzelnen  Figur  zu. 
Zweifellos  zeigt  fidi  hier  der  Zufammenhang  mit  der 
hochplaftifchen  Art  des  13.  Jahrhunderts  nodi  am  deut- 
lich(\en,  wenngleich  die  Anzeichen  einer  neuen  Zeit  mit 
einer  weniger  körperlich  empfindenden  Kunft  nicht  zu 
verkennen  find.  Als  Beifpiel  einer  aufrecht  und  ruhig 
(\ehenden  Figur  kann  der  Gottvater  der  Weltfdiöpfung 
genannt  werden.  Das  Körpergewicht  ruht  auf  dem  linken 
Bein,  an  dem  das  Gewand  faft  fenkrecht  herabfällt.  Der 
rechte  Fug  ift  zur  Seite  und  auch  etwas  zurückgefe^t; 
das  Gewand  legt  fidi  am  Schenkel  und  Knie  leicht  an, 
fodag  die  Körperform  leidlich  klar  hindurchtritt;  jeden- 
falls kann  über  Lage  und  Anfa^  der  Glieder  kein  ern(t- 
hafter  Zweifel  herrfchen.  Die  linke  Schulter  ift  ent- 
fprechend  der  Stellung  der  Beine  nach  vorn  gefdioben ; 
der  ganze  Körper  dreht  fich  in  den  Hüften,  mithin  ein 
vollkommen  dreidimenfionaler  Kontrapo(t.  Ihm  folgt 
auch  das  Gewand.  Eitle  ftarke  Röhrenfalte,  von  mehreren 
Parallelen  begleitet,  führt  in  kräftigem  Sdiwung  von  der 
Bruft  über  den  Leib  nadi  vorn  und  zur  Spi^e  des  rechten 
Fuges  zurück.  Eine  verwandte  Ponderation  bei  den  glei- 
chen einfadien  Gewandverhältni(fen  zeigen  die  Figuren 
der  Ekkle(ia  und  Synagoge  in  der  Kreuzigung  (Taf.  II,  d). 
An  kubifdiem  Wert  übertreffen  fie  den  Gottvater  noch. 
Der  Kün(ller  begnügt  (idi  nicht  damit,  die  eine  Sdiul- 
ter  energifdi  zurüdizunehmen,  er  biegt  den  Leib  und 
die  Schenkel  fo  ftark  heraus,  dag  fich  das  Gewand  in 
triditerförmig  zufammenfliegenden  Falten  zwifchen  den 
Beinen  fammelt  und  ftrafF  um  die  Knie  legt.  Nidit 
ohne  Übertreibung,  dabei  weniger  klar,  ift  der  Kontra- 
poft  bei  dem  Ezediiel;  die  linke  Schulter  ift  heftig  hoch 
und  zurüdtgeriffen,  der  Kopf  in  voller  Gegenfä^lichkeit 
nadi  rechts  bewegt,  weit  wölbt  fich  der  Leib  hervor.  Un- 
gleich ruhiger  und  vornehmer,  faft  klaffifch  im  Sinn  des 

13.  Jahrhunderts,  i(l  die  Haltung  der  Maria  im  Tempel, 
die  fich  eben  aus  der  Frontal-  in  die  Profilanficht  gewen- 
det zu  haben  fcheint  (Taf.  II,a).  Die  Bewegung  klingt  im 
auf(iiileifenden  Leibgewand  nach.  Derartig  groge  und 
vollkörperlidie  Bewegungsmotive,  die  noch  an  die  hohe 
Gotik  erinnern,  find  am  Portal  nicht  häufig;  fie  la(fen 
fidi,  wie  nodi  zu  zeigen  fein  wird,  von  Fall  zu  Fall  auf 
beftimmte  Vorbilder  zurückführen.  Bei  der  Mehrzahl 
der  Figuren  aber  madit  fidi  der  Wandel  der  plaftifdien 
Gefinnung,  mehr  als  man  fchä^en  mag,  bemerkbar. 
Freilidi,  von  der  flädiigen  S-Schwingung,  wie  fie  im 

14.  Jahrhundert  üblich  wird,  i(\  noch  nichts  zu  fehen, 
man  trifft  vielmehr  allenthalben  jenes  unglüdilidie 
Zwifdienftadium,  das,  rein  negativ,  die  formalen  Prin- 
zipien des  13.  Jahrhunderts  aufgibt  und  verkümmern 
lägt,  ohne  etwas  pofitiv  Neues  an  ihre  Stelle  zu  fe^en.*^ 
Die  Figuren  werden  fteif,  ihr  Stehen  leblos,  das  Ge- 
wand unklar  und  undurchdringlidi.  Häufig  findet  eine 
Ponderation  im  alten  Sinne  überhaupt  nicht  mehr  (tatt; 
die  Füge  flehen  gleidimägig  und  ohne  die  Laft  des 
Körpers  irgendwie  zum  Ausdruck  zu  bringen,  neben- 
einander (Abraham,  Paradiesengel).  In  anderen  Fällen 
ift  das  eine  Bein  wohl  nodi  zur  Seite  gefegt,  aber  der 
Körper  reagiert  nidit  mehr  auf  diefe  Ver(diiebung  des 
Gleichgewidites,  oder  feine  Reaktion  tritt  unter  dem 
didien  und  unorgani(ch  drapierten  Kleid  gar  nicht  oder 
nur  oberflächlich  in  Er(dieinung.  Bei  dem  Mofes  der 
ehernen  Schlange  z.  B.  (Taf.  II,  c)  fühlt  man  wohl  die  Lage 


Schmitt,  Das  Südportal  des  Wormfer  Domes  125 


des  rechten  Knies,  aber  alles  übrige  ift  fo  ftark  verhüllt, 
dag  man  von  der  Stellung  der  Beine  keine  klare  Vor- 
{tellung  mehr  erhält.  Was  von  Gang  und  Stand  gefagt 
wurde,  trifft  für  den  ganzen  Körper  zu.  Das  Gewand 
wird  nicht  mehr  zur  Steigerung  der  körperlidien  Er- 
((Äieinung  und  der  Intenfität  der  Bewegung  benu^t; 
es  führt  ein  Sonderdafein  ohne  die  alte  innige  Verbin- 
dung mit  der  Figur.  Nur  einige  Rudimente  der  früheren, 
durdiaus  naturgefe^lidien  Drapierung  leben  fort,  aber 
fie  werden  gedankenlos  nachgeahmt  und  verrohen  zu- 
fehends.  Man  beachte  folgendes:  Durch  das  Beifeite- 
fe^en  des  Spielbeins  bildet  fich  am  Leib  eine  Gewand- 
falte, die  von  der  Hüfte  fchräg  über  das  Bein  nadi  innen 
herabführt.  Man  kann  (ie  bei  dem  Gottvater  der  Welt- 
(chöpfung  beobachten;  ganz  ähnlich  kehrt  fie  in  der 
Erfciiaffung  der  Eva  wieder,  obwohl  hier  die  andere 
Haltung  —  der  Oberkörper  ift  vorgebeugt  andere 
Gewandformen  erwarten  liege.  Diefe  Falte  wird  immer 
ftereotyper  und  zugleich  linienhafter,  fchlieglich  tritt 
(ie  fogar  in  der  Himmelfahrt  auf,  obwohl  hier  über- 
haupt kein  Stehen,  fondern  ein  Schweben  ohne  Pon- 
deration  dargeftellt  i^.^^  Auch  in  anderen  Motiven,  ja 
im  Gewand  überhaupt  finden  wir  eine  zunehmende 
Manieriertheit  und  Verwilderung.  So  fchön  geworfene 
Draperien  wie  bei  der  Maria  der  Darbringung  und  ei- 
nigen anderen  Figuren  laffen  (idi  unmittelbar  und  an 
beftimmte  Vorbilder  des  13.  Jahrhunderts  anknüpfen; 
aber  auch  dann  vermag  der  Ardiivoltenmeifter,  wie  fich 
zeigen  wird,  den  Originalen  nicht  gleidizukommen.  Wo 
er  vollends  ganz  aus  eigenem  (cliöpft,  wird  er  entweder 
nüchtern  und  arm,  wie  bei  den  meiften  ftehenden  Fi- 
guren, die  nur  mit  einem  Leibrodi  bekleidet  fmd, 
oder  überladen  und  unklar,  wie  bei  dem  Verkün- 
digungsengel oder  dem  Mofes  der  ehernen  Schlange 
(Taf.  II,  c);  da  drängen  (ich  auch  fchon  die  Säume  in  be- 
wegtem Spiele  vor.  Eine  wirklich  organifch  durchdach- 
te, auch  im  einzelnen  klar  durchgeführte  Drapierung 
findet  man  nirgends.  Der  Stoff  wird  fpröde  und  hart, 
(\eht  unnötig  weit  vom  Körper  ab,  ohne  doch  wieder 
durch  tiefe  Falten  gegliedert  zu  fein;  an  deren  Stelle 
treten  mehr  oder  weniger  flache,  oft  hart  gegeneinander 
abfegende  Kehlen.  ^1  Kurz,  audi  hierin  i(l  der  Zufammen- 
hang  mit  dem  13.  Jahrhundert  wohl  nodi  vorhanden, 
aber  recht  äugerlidi  geworden.  Am  ehe(\en  kann  in  der 
Gewandbehandlung  die  durchgehende  Scharffchnittig- 
keit  der  Falten  als  altertümlich  bezeichnet  werden.  In 
anderen  Dingen  fteht  der  Archivoltenmei(ter  bald  mehr 
der  älteren,  bald  mehr  der  jüngeren  Kunft  nahe.  Die 
Proportionen  fmd  in  der  Regel  von  jener  magvollen 
Schlankheit,  wie  fie  am  Ausgang  des  13.  Jahrhunderts 
üblich  wird.  Weder  die  breitfchultrigen  Naumburger 
Geftalten,  noch  die  überfchlanken  Kölner  Chorapoftel 
lajyen  fich  unmittelbar  vergleichen.  Am  nädiften 
kommen  die  früheren  Statuen  am  rechten  Seitenportal 
der  Stragburger  Weftfaffade.  Wiederum  nur  durch  eine 
gute,  alte  Tradition  lägt  fich  die  für  unfere  Zeit  er- 
ftaunliche  Frifche  in  der  Dar(tellung  des  Nackten  er- 
klären. Wenn  man  freilich  die  beiden  Statuetten  von 
Adam  und  Eva  in  der  Vorhölle  des  Stragburger  Mittel- 
tympanons  vergleicht,  fo  wird  man  recht  erhebliche 
Unterfchiede,  befonders  in  der  Qualität  feftftellen.  Wie 
nah  fie  fich  tro^dem  ftehen,  kann  der  Vergleich  mit 


irgendeiner  fpäteren  Darftellung,  beifpielsweife  (Ihon 
der  am  Freiburger  Hauptportal  zeigen.  Auch  in  den 
Köpfen  ift  der  Nachklang  des  13.  Jahrhunderts  noch 
deutlich;  die  Einzelheiten  der  Gefichts-  und  Haarbil- 
dung dagegen  find  fchon  mehr  im  Sinn  einer  fpäteren 
Zeit,  die  Augenhöhlen  werden  flacher,  das  Haar  ballt 
fich  zufammen  und  legt  fich  fefter  auf,  die  Modellierung 
der  Ohren  wird  fehr  fummarifch  ufw.  Dodi  herrfcht 
auch  hier  im  Gegenfa^  zum  eigentlichen  K.Jahrhun- 
dert eine  bemerkenswerte  Freude  am  energi(chen, 
(charfen  Schnitt.  Übrigens  findet  man  ältere  und  jüngere 
Gepflogenheiten  dicht  nebeneinander;  fo  kommt  neben 
der  im  14.  Jahrhundert  üblichen  bandartig-breiten  Haar- 
behandlung vereinzelt  auch  die  ältere  drahtige,  die  ein- 
zelnen Strähnen  als  runde  Schnüren  darjtellende 
Manier  vor,  freilich  nicht  mehr  in  jener  reinen  Form 
wie  (ie  etwa  die  Stragburger  Lettnerapo(lel  zeigen, 
fondern  der  fpäteren  Art  fchon  angenähert.  Im  ein- 
zelnen foll  jedoch  hier  die  Formenfprache  des  Mei- 
fters  nicht  weiter  ge((hildert  werden;  die  Zufammen- 
(\ellung  feines  Oeuvres  und  die  Unterfuchung  über  die 
Quellen  feiner  Kun(t  bietet  Gelegenheit  genug,  von 
den  Befonderheiten  feiner  künftlerifchen  Handfchrift 
zu  reden.  Nur  auf  einen  Punkt  wollen  wir  hier,  wo  es 
fich  um  die  Stellung  des  Meifters  in  der  grogen  Kun(l- 
entwicitlung  handelt,  noch  hinweifen,  das  ift  das  Geiftige 
in  feiner  Kun(t.  Un(treitig  rühren  wir  damit  an  feine 
(ihwächfte  Seite.  Nirgends  in  den  Archivolten  kommt 
es  zu  einer  Dar(tellung,  die  tieferen  feelifchen  Anteil 
des  Künftlers  verriete  oder  beim  Be(chauer  auslö(te. 
Alle  diefe  Szenen  (ind  mehr  oder  weniger  äugerlich 
empfunden,  es  fehlt  ihnen  der  Odem  des  Lebens 
und  damit  jede  überzeugende  Wirkung.  Auch  in  der 
einzelnen  Figur  tritt  das  Pfy(hologi(che  zurück.  Stilles 
Lächeln  oder  ruhiger  Ernft  liegt,  foweit  man  überhaupt 
von  Ausdruck  reden  kann,  über  ihren  Gefichtem.  Wo 
ftärkere  Affekte  verfucht  werden,  wie  in  der  Geigelung, 
dem  Brudermord  oder  dem  Kindermord,  kommt  die 
Grimaffe;  in  keinem  einzigen  Fall  geht  der  Kün(ller 
über  clie  geläufigen  ftereotypen  Äugerungen  des 
Pfychifchen  hinaus,  meift  bleibt  er  weit  hinter  dem 
Durch (chnitt  des  13.  fowohl  wie  auch  des  vollen  H.Jahr- 
hunderts zurüc^c.  Von  dramatifchem  Schwung  ift  auch 
in  den  ihrem  Thema  nach  gerade  dazu  herausfordern- 
den Szenen  nichts  zu  finden.  Alles  fpielt  (ich  ruhig 
und  mit  einer  gewiffen  Müdigkeit  ab.  Auch  der  ein- 
zelne Kopf  ift  unintereffant.  Von  Individuali(ierung 
keine  Spur.  Überall  diefelben,  mit  ganz  geringen  Ab- 
weichungen fich  wiederholenden  Typen. 

Faffen  wir  zufammen.  Der  Archivoltenmeifter  fteht, 
wie  chronologi(ch,  fo  auch  ftilifti(th  auf  der  Grenze 
zweier  Jahrhunderte.  Die  Gruncllage  feiner  Kun(\  bil- 
det der  groge  Stil  des  dreizehnten,  von  dem  er  fich  aber 
zugleich  entfprechend  der  allgemeinen  Entwicklung  be- 
trächtlich entfernt.  Tro^dem  kommt  er  nicht  zu  einer 
neuen  Löfung,  zum  Stil  des  14.  Jahrhunderts;  er  bleibt 
auf  halbem  Wege  ftehen,  und  fo  empfinden  wir  in  er(ter 
Linie  nur  das  Negative,  das  ihn  von  der  älteren  Kunft 
trennt.  Zu  einer  völligen  Umgeftaltung  der  Plaftik  nach 
dem  Sinn  der  neuen  Ideale  fehlt  ihm  die  Kraft.  Er  war 
ein  Künftler  zweiten  Ranges,  intere(]'ant  nur  durch  feine 
Beziehungen  zu  einer  vergangenen  Kunft. 
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Verfuchen  wir  nun,  uns  von  dem  Umfang  feiner  Tä- 
tigkeit ein  genaueres  Bild  zu  machen.  Zwar  lägt  die 
Unmöglichkeit,  alle  Ardiivoltenfzenen  aus  der  Nähe 
zu  betrachten,  ein  le^tes  Urteil  nicht  zu,  aber  daß  fie 
im  großen  und  ganzen  das  Werk  eines  einzigen  Mei- 
(ters  find,  (cheint  außer  Zweifel.  Kleine  Unterfcäiiede 
in  der  Einzelbehandlung  (etwa  der  Augen  und  des 
Haars),  könnten  auf  die  Mitarbeit  eines  Gefeilen 
(chließen  laffen,  der  Stil  ift  aber  überall  der  gleidie.^^ 
Da  es  uns  weniger  auf  die  Scheidung  der  einzelnen 
Hände  als  auf  die  Feftftellung  des  Gemeinfamen  in 
der  Entwidilung  des  Stiles  ankommt,  bleiben  wir  da- 
bei, die  Kunft  diefes  älteften  Portalateliers  unter  dem 
Namen   des   Archivoltenmei(\ers  zufammenzufaj^en. 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  daß  fedis  der  großen 
Gewändejlatuen  von  einem  zweiten,  dem  Ardiivolten- 
mei(\er  weder  (tiliftifch  nodi  qualitativ  naheftehenden 
Bildhauer  herrühren.  Wiederum  von  einer  ganz  an- 
deren Hand,  dem  unten  näher  zu  befprechenden  Jo- 
hannesmeifter,  ftammen  die  beiden  übrigen  Leibungs- 
figuren. Audi  das  Tympanon  und  fämtliche  Kapellen- 
ftatuen  haben  mit  dem  Archivoltenmeifter  direkt  nichts 
zu  tun.  Dagegen  fmd  die  beiden  Konfolen  unter  dem 
Bogenfeld  ficher  von  feiner  Hand.  Gewand  und  Schwert- 
gehänge des  linken,  bekleideten,  Reiters  ftimmen  weit- 
gehend mit  dem  des  Kriegsknedites  im  Kindermord 
überein.  Audi  hier  ift  der  Waffenrock  feitlidi  gefdili^t 
und  beiderfeits  in  Form  eines  hohen,  fdilanken  Drei- 
edis  nadi  außen  umgefdilagen;  der  Umfdilag  legt  fidi 
feft  auf.  Der  Ärmel  ift  hinten  kielförmig  geplättet  wie 
bei  der  Maria  im  Tempel  oder  der  Magdalena  im 
Garten.  Mit  der  Maria  der  Flucht  mag  man  die  gekehl- 
ten, mondfichelförmigen  Falten  über  dem  Gurt  ver- 
gleichen; audi  die  drahtige  Haarbehandlung,  der  Schnitt 
der  Augen  find  in  den  Archivolten  häufig.  Von  der 
gleidien  Hand  ift,  wie  (chon  die  Bildung  des  Pferdes 
zeigt,  der  linke,  nadite  Reiter.  Seinen  Körper  mit  dem 
ftark  vortretenden  Leib  findet  man  bei  Adam  und  Eva 
wieder,  wo  audi  der  gleiche  Kopftyp  vorkommt.  Sdiließ- 
lich  beachte  man  auch  die  identifdie  Form  des  Laub- 
werks an  den  Konfolen  und  in  den  Archivoltenkehlen 
und  vergleidie  den  Falken  des  linken  Reiters  mit  den 
Vögeln  der  Ardie  Noah. 

Mit  aller  Beftimmtheit  glauben  wir,  die  Hand  des 
Ardiivoltenmeifters  in  der  triumphierenden  Kirdie  am 
Wimperg  wieder  zu  erkennen. Zunädift  entfpricht  der 
runde  Kopftyp  ganz  dem  in  den  Ardiivolten  für  Frauen 
üblidien.  Man  vergleidie  befonders  die  Eva,  dann  aber 
auch  die  Marien  und  die  Frauen  am  Grab.  Hier  die 
fdimalgefdili^ten,  fcharfgefdinittenen  Augen  mit  wag- 
rechtem Unterlid,  dem  in  der  Mitte  vorquellenden,  in 
den  Winkeln  lodter  zurüdifi^enden  Augapfel,  das  band- 
artig breite,  ftark  gewellte,  dem  Kopfkontur  und  Hals 
dicht  folgende  Haar  (fiehe  Eva).  Die  rundlidien  Sdiüffel- 
falten  von  der  rediten  Hüfte  zum  Knie  find  denen  der 
Maria  auf  der  Fludit  fehr  ähnlidi.  Nur  im  Reichtum 
und  der  Flüffigkeit  des  Gewandes  und  Saumfpiels 
unterfdieidet  fich  die  Ekklefia  von  diefer  fonft  zum 
Vergleich  fo  geeigneten  Figur  gründlidi;  dort  verläuft 
der  Saum  ganz  gerade  und  fdilidit.  Diefer  einzige  Un- 
terfdiied  kann  uns  aber  in  unferer  Zufdireibung  nidit 
irre  madien.  Einmal  ift  die  Gewandung  der  trium- 


phierenden Kirche  viel  länger  und  von  ausgefuchter 
Üppigkeit;  des  andern  konnten  wir  ja  auch  in  den 
Archivolten  (Verkündigungsengel,  Mofes)  eine  Ver- 
mehrung und  Komplizierung  der  Saumfiguren  verein- 
zelt beobachten.  Da  fonft  die  Giebelfigur  im  Bau,  den 
Proportionen  und  der  Bewegung  und,  wie  wir  zeigten, 
auch  in  den  Einzelheiten  des  Gefichts,  Haar-  und  Ge- 
wandbehandlung den  Archivolten  ganz  nahe  (teht,  wird 
man  alfo  doch  den  gleichen  Meifter  annehmen  mü{fen. 
Diefer  wollte  in  der  Hauptfigur  des  Portals  fein  beftes 
geben  und  ftattete  fie  deshalb  reicher  aus  als  die  üb- 
rigen; möglidierweife  ift  fie  auch  an  den  Sdiluß  feiner 
Tätigkeit  zu  fe^en,  wodurch  fich  eine  Vermehrung  der 
Saumformen,  wie  fie  im  Sinne  der  Zeit  lag,  zwanglos 
erklären  würde. 

Sichere' Werke  des  Ardiivoltenmeifters  find  dann 
weiter  zwei  Wafferfpeier  in  der  unmittelbaren  Nähe 
des  Portals,  nämlich  ein  nur  mit  einer  Hofe  bekleideter 
Mann  am  Ec^tffrebepfeiler  der  Annenkapelle  und  ein 
nackter,  auf  einem  Schwein  reitender  Jude  am  öf^lichen 
Strebepfeiler  der  Nikolauskapelle  über  der  Statue  des 
Täufers.  Wenngleidi  ftark  verwittert,  erkennt  man  ohne 
weiteres  den  Meifter  der  Figuren  von  Adam  und  Eva 
wieder.  Hödiftwahrfcheinlich  ftammen  auch  die  bei- 
den übrigen  Wafferfpeier  der  Südoftecke,  zugleich 
mit  dem  genannten  die  einzigen  an  der  ganzen  Ka- 
pelle, vom  Ardiivoltenmeifter;  es  find  ein  Löwe  und 
ein  Hund.  Man  kann  daraus  fdiließen,  daß  die  Vollen- 
dung diefes  Trakts  in  feinen  Händen  lag.  Weiterhin 
ift  für  die  Baugefthidite  die  Nikolauskapelle  intereffant, 
daß  audi  die  fdiöne  Konfole  im  Innern  an  der  Nord- 
wand, die  den  Gurtbogen  des  weftlichen  und  mittleren 
Joches  und  die  zugehörigen  Rippen  trägt,  beftimmt  vom 
Ardiivoltenmeifter  herrührt.  Dargeftellt  ift  der  Pelikan, 
der  die  Bruft  für  feine  Jungen  öffnet,  und  ein  Raub- 
vogel, der  zwei  kleinere  Vögel  (Tauben?)  in  den  Krallen 
hält,  leicht  faßlidie  Symbole  der  Liebe  und  des  Haffes, 
des  Guten  und  des  Böfen.^^  Die  Bildung  des  Blatt- 
werks, das  die  beiden  Gruppen  umgibt,  und  der  Vögel 
entfpricht  fo  vollkommen  den  in  den  Archivolten  vor- 
kommenden, daß  unbedingt  die  gleiche  Hand  anzu- 
nehmen ift.  Übrigens  laffen  audi  andere,  nur  mit  Laub- 
werk gefdimückte  Konfolen,  Kapitale  und  Sdilußfleine 
der  Kapelle  an  den  Ardiivoltenmeifter  denken.  Auch 
das  Blattwerk  in  den  Kehlen  der  beiden  Südoftfenfter 
fteht  ihm  fehr  nahe,  dodi  wird  man  hier  kaum  an  ihn 
felbft  denken  dürfen,  da  die  beiden  Masken  in  den 
Scheiteln  einen  anderen,  möglidierweife  wenig  älteren 
Stil  zeigen.  Groß  kann  der  zeitlidie  Unterfdiied  aber 
keinenfalls  fein;  da  das  Blattwerk  von  dem  des  Portals 
kaum  zu  unterfdieiden  ift. 

So  geftattet  audi  der  Vergleidi  des  ardiitektonifdien 
Beiwerks  mit  den  Ardiivolten  nodi  einen  Einblick  in 
die  Baugefdiidite  der  Nikolauskapelle.  Unverkennbar 
fteht  der  Bildhauer  der  Ardiivolten  mit  ihrer  Errichtung 
in  Verbindung.  Er  fdiließt  an  die  etwas  ältere  Südoft- 
ecke unmittelbar  an,  fördert  ihren  Bau,  wenigftens  im 
Innern,  nach  Weft  und  beginnt,  ohne  zunädift  den  Chor 
aufzuriditen,  mit  der  Ausführung  des  Südportals.  Wohl 
fertigte  er  den  Entwurf  fürs  Ganze,  führte  auch  wefent- 
liche  Teile  aus,  aber  die  Vollendung  war  ihm  nidit  ver- 
gönnt; andere,  geringere  Kräfte  traten  an  feine  Stelle. 
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IV.  Herkunft  der  Archivoltenkunst;  Verhältnis  zu  Frankreich,  zur  Wormser  Lokaltradition 
und  zum  Mittelrhein.  Der  Zusammenhang  mit  Strassburg 

Die  deutfdie  gotifdie  Plaftik  des  13.  Jahrhunderts 
hängt  unmittelbar  und  in  ftärkftem  Mage  von  Franic- 
reidi  ab;  pe  ift  undenkbar  ohne  die  Vorausfe^ung  einer 
feit  etwa  100  Jahren  im  Norden  Frankreichs  ftattge- 
habten  ftaunenswerten  Entwicklung.  Alle  bedeutenden 
Bildhauer  Deutfdilands,  die  Meifter  von  Stragburg, 
Bamberg  und  Naumburg  haben  an  franzöpfdien  Kathe- 
dralen ftudiert  und  dort  den  größten  Teil  ihrer  formalen 
Ausbildung  empfangen.  Am  engften  war  der  Zufammen- 
hang  mit  dem  Weften  in  den  beiden  mittleren  Vierteln 
des  Jahrhunderts.  Dann  trat  eine  Entfremdung  ein. 
Waren  die  erften  Meifter  der  Straßburger  WeftfajYade 
ficher  noch  in  Frankreich  gefüiult,  fo  ift  fclion  bei  dem 
Wimpfener  Bildhauer  (1269  ff.)  mit  guten  Gründen  der 
direkt-franzöfi(clie  Urfprung  feiner  Kun(\  beftritten 
worden.5^  Am  Jahrhundertende  ift  der  Konnex  fb  lofe 
geworden,  daß  in  keinem  Fall  eine  beftimmte  Filiation 
mehr  möglidi  ift.  Mehrere  Urfadien  bewirkten  diefen 
Umfchwung.  Fal(ch  wäre  es,  zu  fagen,  die  deutfäien 
Bildhauer  des  ausgehenden  13.  Jahrhunderts  hätten  der 
weftlidien  Anregungen  nidit  mehr  bedurft;  die  deut- 
(ihe  Plaftik  habe  in  der  Zwi(chenzeit  eine  gewiffe 
Selbftändigkeit  und  Reife  erlangt  gehabt.  In  Wirklich- 
keit war  kaum  nodi  eine  Baps  gefchaffen,  die  ein 
fruchtbares  Weiterarbeiten  ermöglidien  konnte.  Eine 
Entwidclung  im  eigentlichen  Sinn  hatte  im  13.  Jahr- 
hundert auf  deutfchem  Boden  überhaupt  nidit  [lattge- 
funden,  vielmehr  war  nur  eine  örtlich  und  zeitlich  zu- 
fammenhanglofe  Reihe  von  Rezeptionen  ganz  verfdiie- 
dener  Stilftufen  und  Riditungen  erfolgt.  Zur  Bildung 
einer  Schule  kam  es,  mit  einer  einzigen  Ausnahme, 
überhaupt  nicht;  im  heften  Falle  arbeitete  die  Werk- 
ftatt  des  führenden  Meifters  noch  eine  Zeitlang  weiter. 
Die  Folgezeit,  das  frühe  14.  Jahrhundert,  mußte  fo  gut 
wie  von  vorn  anfangen,  da  eine  Tradition  fehlte.  Alfo 
die  befondere  Reife  der  deutfclien  Bildhauer  kann  nidit 
der  Grund  für  die  Abwendung  von  Frankreich  gewefen 
fein.  Wir  haben  diefen  vielmehr  in  erfter  Linie  darin  zu 
fehen,  daß  die  franzöfifihe  Kathedralplaftik  felbp  feit 
etwa  1270/80  einen  auffälligen  Niedergang  erlebt.  Um 
die  Mitte  desJahrhunderts  hatte  pe  ihre  hödifte  Blüte  er- 
reicht. Ihr  folgte  ein  unvermittelter  und  allgemeiner 
Abfturz  nicht  nur  in  der  Qualität,  fondern  vor  allem 
auch  in  der  Menge  der  produzierten  Bildwerke.^''  Die 
bedeutendpen  Werkhütten  der  Ile  de  France  und  der 
Champagne,  der  bis  dahin  wichtigPen  Lehrftätten  für 
die  deutfchen  Bildhauer,  löfen  pch  auf.  Nur  an  einigen 
ganz  zerpreuten  Punkten  folgt  um  1300  eine  kurze 
Nachblüte.  In  Ronen,  Auxerre,  Bordeaux,  um  nur  die 
wichtigeren  Beifpiele  zu  nennen,  konpituierten  pch  bald 
und  ohne  lebensfähige  Nachkommenfchaft  zu  hinter- 
laffen  wieder  erlöfchende  Ateliers.  Damit  erreicht  die 
gothiphe  Kathedralplaftik  ihr  Ende.  Fortan  vollzieht 
pch  die  Entwidclung  in  der  Grabfkulptur  und  Einzel- 
Patuarik.  Die  Gründe  für  diefe  tiefgehende  Umwälzung 
zu  unterfuchen,  ip  hier  nicht  der  Ort.  Soziale  —  Er- 
lahmen der  bis  zum  äußerpen  angeftrengten  wirtphaft- 
lichen  Kräfte  ,  religiöfe  —  Nachlaffen  des  alten  Eifers 
und  rein  künpierifche  —  Abkehr  von  dem  monumen- 


talen Ideal  der  früheren  Gotik  und  Hinwendung  zu 
neuen,  mehr  realiftifchen  Intereffen,  Freude  an  der 
Wirkung  der  Einzelfigur  Patt  am  großen  Zyklus  —  mögen 
zufammentreffen.  Kurzum,  es  fehlt  der  franzöpphöh 
Bildhauerkunp  um  1300  die  erpe  Vorausfe^ung  einer 
expanpven  Wirkung:  eigne  Kraft  und  Blüte.  Daher 
Pellen  die  deutphen  Künpier  ihre  Studienreifen  nach 
Frankreich  ein. 

Unter  diefen  Umftänden  ip  es  nicht  erpaunlich,  wenn 
wir  bei  dem  Wormfer  Archivoltenmeifter  nicht  ciie  ge- 
ringfte  Spur  eines  unmittelbaren  Zufammenhangs  mit 
Frankreich  finden;  was  fo  gedeutet  werden  könnte, 
erklärt  pch  reftlos  und  in  jedem  Fall  durch  die  gemein- 
fame  Abftammung  von  der  früh-  und  hochgotiphen 
franzöpfchen  Kathedralplaftik.  Damit  ergibt  pch  die 
Notwendigkeit,  in  Deutfchland  felbp  nach  einer  Werk- 
ftatt  Umfdhau  zu  halten,  aus  der  unfer  Meifter  hervor- 
gegangen fein  oder  der  er  wenigftens  entfcheidende 
Anregungen  verdanken  könnte.  Zunächp  empfiehlt  es 
pch,  in  Worms,  der  einzig  nachweisbaren  Stätte  feiner 
Wirkfamkeit,  nach  Verwanjltem  und  Vorbildlichem 
zu  fuchen. 

Daß  es  in  Worms  zu  Ende  des  12.  und  zu  Beginn 
des  13.  Jahrhunderts  eine  ganze  Anzahl  von  Bildhauern 
gab,  fteht  außer  Zweifel.  Oft-  und  WePchor  des  Domes 
und  die  Türme  bergen  eine  Fülle  von  dekorativen 
Skulpturen,  wie  wir  pe  felbft  in  diefer  Spätzeit  des  ro- 
maniphen  Stils  nicht  zu  fehen  gewohnt  pnd;  alles  tüch- 
tige Steinme^enarbeiten,  die  pch  aber  keineswegs  über 
das  Niveau  der  fonftigen  fpätromaniphen  Baupiapik 
erheben. Von  ihnen  den  Weg  zur  Bildhauerkunft  der 
Gotik  zu  finden,  erpheint  unmöglich.  Gegen  die  Jahr- 
hundertmitte mögen  die  legten  diefer  Skulpturen  ent- 
Panden  fein.  Dann  folgt  eine  Paufe  von  mindepens 
zwei  Jahrzehnten.  In  diefer  Zeit  bephränkte  man  pch 
darauf,  die  zahlreichen  in  fpätromanipher  Zeit  be- 
gonnenen Kirchen  zu  vollenden;  zu  einer  reicheren 
Ausftattung  kam  es  jedoch  nirgends.  Mittlerweile  hielt 
aber  auch  in  Worms,  wenngleich  hier  fpäter  als  im 
übrigen  Weftdeutphland,  die  Gotik  ihren  Einzug,  und 
die  erfte  große  Bauunternehmung  rief  auch  Bildhauer 
des  neuen  Stils  auf  den  Plan.  Um  1270  oder  wenig 
fpäter  pheint  man  mit  dem  gotiphen  Neubau  der  alten 
in  der  Mainzer  VorPadt  gelegenen  Liebfrauenkirche 
begonnen  zu  haben,  und  hier  fand  auch  die  Plaftik  ein 
freilich  zunächp  nicht  fehr  umfangreiches  Feld  der  Be- 
tätigung. Durch  Schannat  pnd  wir  über  die  Gephichte 
der  Kirche  einigermaßen  unterrichtet.^^  Er  erwähnt 
drei  Ablaßbriefe,  die  in  den  Jahren  1276  und  77  ad 
inchoatam  tunc  novi  aedificii  molem  erlaffen  wurden, 
und  fügt  hinzu,  dank  eifriger  Unterftü^ung  durch  die 
Gläubigen  habe  pch  eine  neue,  prächtige  Kirche  er- 
hoben, die  im  Jahre  1298  Biphof  Emicho  von  Worms 
mit  einem  Collegio  Canonicorum  auspattete.  Der  Wort- 
laut läßt  darauf  phließen,  daß  der  Neubau  damals  im 
wefentlichen  vollendet  war.  Weiterhin  berichtet  aber 
Schannat  auch  von  vier  Ablaßbriefen,  die  im  Jahre 
1310  zugunften  der  Liebfrauenkirche  ausgeftellt  wur- 
den und  bemerkt  dann,  inzwiphen  (das  kann  nur  heißen: 
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zwirdien  1298  und  1310)  fei  der  Zuftrom  des  Volkes  fo 
ftark  gewachfen,  das  man  „diruta  priori,  ingentem  ab 
imis  fundamentis  ....  Basiiicam,  opus  multorum  an- 
norum"  erriditet  habe.  Mit  diefem  Bau  muffen  nach 
Schannats  Bericht  die  Indulgenzen  von  1310  zufammen- 
hängen.  Schannat  i[l  ein  durchaus  zuveriäffiger  Schrift- 
geller,  dem  eine  Fülle  uns  heute  verlorenen  Urkunden- 
matferials  zur  Verfügung  ftand.  Der  Abbrudi  einer  eben 
er(\  vollendeten  Kirche  —  war  fie  es  wirklich  ganz?  ~ 
und  die  Erriditung  einer  neuen  i(t  in  Zeiten  religiöfer 
Begeifterung  durchaus  nichts  erftaunlidies,  namentlich 
wenn  es  fidi,  wie  in  unferem  Fall,  um  eine  vielbefudite 
Wallfahrtskirche  handelt.*'^  Audi 
vollzog  fidi  der  Abbrudi  des  alten 
Baus  nicht  auf  einmal,  fondern  man 
benu^te  ihn  fo  lange  als  möglidi 
weiter  und  legte  jeweils  nur  fo  viel 
nieder,  als  man  in  abfehbarer  Zeit 
wieder  aufriditen  konnte.  So  erklärt 
fidi  auch  Sdiannats  Angabe,  der 
Neubau  fei  ein  opus  multorum  an- 
norum  gewefen;  nur  dazu  paßt  auch 
der  ardiitektonifche  Befund  der  heu- 
tigen Kirche,  den  Dehio  (Handbudi 
der  deutfdien  Kunfldenkmäler  IV, 
463)  treffend  in  die  Worte  zufam- 
menfagt:  „Das  Ganze  (lellt  fich  als 
einheitliche  Anlage  in  langfamer 
Bauführung  dar."  Die  Sdilugweihe 
fand  1465  ftatt;  (le  fdieint  fich  auf 
die  Vollendung  des  Querhaufes  und 
vielleicht  audi  der  oberen  Teile  der 
übrigen  Kirche  zu  beziehen. Die 
Jahreszahl  1381  im  Chorumgang 
könnte  einen  Endtermin  für  die 
Oflteile  bieten.  Begonnen  wurde 
der  Bau  von  1310  im  We(\en,  wo 
Pch  die  älteften  Architekturteile 
finden;  durdiaus  begreiflidi,  dag 
man  den  Chor,  in  dem  die  Kanoniker 
ihren  Gottesdienft  abhielten,  zu- 
nädifl  flehen  lieg. 

Während  die  Gefamtdispofition 
der  Kirdie  und  die  überwiegende 
Menge  des  ardiitektoni(dien  Details 
ganz  den  Charakter  des  14.  Jahr- 
hunderts trägt,  hat  fidi  im  zweiten 
Jodi  des  füdlichen  Seitenfchiffs  ein 
Portal  erhalten,  deffen  Formen  auf  eine  frühere  Ent- 
ftehungszeit  hinweifen. Zweifellos  handelt  es  fich  um 
die  Wiederverwendung  eines  Teiles  von  dem  älteren, 
um  1276  begonnenen  und  gegen  1298  vollendeten 
Baus.^^  An  diefem  Portal,  und  zwar  an  den  Stirnfeiten 
der  Wangen,  (lehen  auf  mit  Blattmasken  gefdimückten 
Konfolen  zwei  wenig  unterlebensgroge  Statuen,  eine 
Mutter  Anna  und  ein  König  (Kdm.  Fig.  109).  Die 
Heilige  (f.  Abb.  2)  trägt  den  Kopfpu^  der  Matrone, 
Stirnreif,  Kopftudi  und  Gebände;  auf  dem  linken  Arm 
hält  fie  die  gekrönte  kleine  Maria,  deren  beide  Arme 
vorwärts  geftredit,  aber  oberhalb  der  Handwurzeln  ab- 
gebrodien  find;  vermutlidi  hielten  (ie  ein  Budi.^*  Die 
Figur  gegenüber  kann  nur  als  König  gedeutet  werden. 


Abb.  2.  Heilige  Anna  am  Südportal  der 
Wormfer  Liebfrauenkirche 


Der  Kopf  ift  zwar  alt,  aber  nicht  zugehörig  oder  voll- 
kommen überarbeitet;  von  dem  urfprünglichen  haben 
fich  auf  den  Schultern  nodi  die  Endigungen  des  halb- 
langen Haupthaars  erhalten.  Die  halbzerflörte  Linke 
hielt,  wie  die  Bruch(\elle  erkennen  lägt,  einen  dünnen 
Stab,  alfo  wohl  ein  Szepter.  Der  über  doppelten  Unter- 
gewändern getragene  Mäntel  wird  an  der  rechten  Schul- 
ter von  einer  ehemals  befonders  eingefe^ten,  je^t  ver- 
lorenen Agraffe  zufammengehalten  und  i(l  mit  einem 
Hermelinkragen  gefdimüdit.  Material  (gelber  Sandftein) 
und  Mage  (ca.  1,50  m)  der  beiden  Statuen  entfprechen 
fich  vollkommen;  in  der  Bildung  der  Hände  (vgl.  be- 
fonders die  linke  der  Anna  mit  der 
rediten  des  Königs)  und  im  Spiel 
der  Säume  (vgl.  das  Kopftuch  der 
Anna  mit  dem  linken  Mantelzipfel 
des  Königs)  verrät  fich  ein  fo  ver- 
wandtes Stilgefühl,  dag  man  min- 
deftens  Gleidizeitigkeit  der  Ent- 
ftehung  annehmen  mug.  Ob  darüber 
hinaus  an  eine  Hand  zu  denken  i(l, 
lägt  fich  bei  dem  fdilediten  Erhal- 
tungszuftand  der  einen  Figur  (diwer 
entfdieiden.  Uns  intereffiert  in  er(ler 
Linie  die  beffer  erhaltene  heilige 
Anna.  Sie  ift  audi  das  künftlerifth 
höher  ftehende  Werk  und  von  einer 
nidit  gewöhnlichen  Feinheit.  Das 
ruhige  Sinnen  in  zwei  lieblidien 
Frauenköpfen,  die  ein  und  derfelbe 
Gedanke  befeelt,  i(l  in  jener  Zeit 
feiten  mit  grögerer  Innigkeit  bei 
fo  vollendeter  Vornehmheit  der  Hal- 
tung dargeftellt  worden. 

Leider  lägt  fich  die  Datierung 
des  Portals  nidit  ohne  weiteres  auf 
die  beiden  Statuen  übertragen.  Diefe 
find  zweifellos  naditräglidi  an  diefer 
Stelle  aufgeftellt  worden.  Die  Kon- 
folen find  nidit  nur  fpäter  einge- 
bunden, fondern  paffen  auch  nicht 
redit  für  die  etwas  grögeren  Plin- 
then  der  Figuren;  die  des  Königs 
mugte  unten  etwas  abgearbeitet 
werden,  um  richtig  auf  ihren  Sodcel 
zu  paffen,  wobei  anldieinend  auch 
die  unteren  Saumfalten  des  Gewan- 
des befeitigt  wurden.  Für  die  heilige 
Anna,  deren  linke  Sdiulter  (tark  zurüdigebogen  ifl, 
mugte  fogar  die  Wand  beträditlidi  ausgehöhlt  werden, 
um  fie  auf  ihrer  fchmalen  Konfole  aufftellen  zu  können. 
Sind  alfo  die  beiden  Skulpturen  urfprünglidi  ficher 
nicht  für  diefen  Pla^  beftimmt  gewefen,  fo  i(t  es  aus 
zeitlidien  Gründen  dodi  fehr  wahr(dieinlidi,  dag  fie 
wie  das  Portal  von  dem  älteren  Bau  {tammen.  Eine 
derartige  Übertragung  würde  audi  die  ikonographifdi 
etwas  feltfame  Gegenüberftellung  der  heiligen  Anna 
und  eines  Königs  erklären.  Man  verwendete  die  Fi- 
guren, weil  fie  nun  einmal  vorhanden  waren,  und  ohne 
dem  Gegenftand  einen  befonderen  Wert  beizumeffen. 
Möglidi,  dag  es  fidi  um  Fragmente  eines  gröger  ge- 
planten Skulpturenzyklus  handelt.^^ 


Sdimitt,  Das  Südportal  des  Wormfer  Domes  12Ö 


Auf  das  vollentwid^elte  13.  Jahrhundert  weift  vor 
allem  der  ftarke  Kontrapoft  der  heiligen  Anna  hin.  Das 
ftarke  Beifeitefe^en  des  Spielbeins,  das  Herumreigen 
der  gegenüberliegenden  Sdiulter,  der  groge  Wurf  der 
Gewänder  und  nidit  zulegt  der  monumentale  Geift, 
der  die  ganze  hohe  Figur  erfüllt,  find  Eigentümlich- 
keiten befonders  der  deutfdien  Plaftik  der  70er  Jahre. 
Die  beiden  Wimpfener  Madonnen,  die  Friedberger 
Lettnerfigur,  vor  allem  aber  die  früheften  Statuen  am 
rediten  Weftportal  in  Straßburg  können  zum  Vergleidi 
herangezogen  werden.  In  der  lockeren  Drapierung  des 
Mantels  über  dem  Kleid,  in  dem  Gleichklang  der  Auf- 
wärtsbewegung und  leiditen  Ineinandergleiten  der 
Gewänder  fteht  die  heilige  Anna  zwi(clien  den  Wimp- 
fener Madonnen,  der  etwas 
älteren  am  Südportal,  der 
jüngeren  im  Chor.^^  Die 
vorgefdilagene  Datierung 
wird  unterftü^t  durdi  den 
Vergleich  mit  einem  in 
Worms  entftandenenSkulp- 
turwerk,  dem  Taufbecken 
im  Würzburger  Dom,  das 
laut  einer  ausführlichen  In- 
fchrift  Meifter  Ediehard 
von  Worms  im  Jahre  1279 
gegoffen  hat.^^  Dies  Bron- 
zewerk ift  mit  adit  bibli- 
(cihen  Szenen  in  Hodirelief 
gefdimüdct,  die  fidi  tro^ 
ihrer  handwerklidien  Derb- 
heit redit  gut  mit  den 
Wimpfener  und  Wormfer 
Skulpturen  vergleidien 
laffen.  Einige  der  Figuren 
zeigen  jene  Vorliebe  für 
weitvorfpringende,  drei- 
ediige  und  fdiarfbrüdiige 
Falten,  wie  fie  in  Wimpfen 
üblich  find  (vgl.  befonders 
die  Würzburger  Kreuzi- 
gung); leiciit  möglich,  daß 
hier  audi  ein  Zufammen- 
hang  befteht;  am  verwand- 
teren ift  die  jüngere  Gruppe  der  Stiftskirdienfkulp- 
turen.  Neben  diefer  Manier  begegnen  am  Tauf- 
becken aber  audi  weichere,  mehr  gerundete  und 
nicht  fo  ftark  plaftifche  Formen,  die  mit  denen  der 
heiligen  Anna  große  Ähnlichkeit  haben.  In  Betradit 
kommt  befonders  die  Verkündigungsgruppe  (Abb.  3). 
Der  Engel  zeigt  fogar  mehr  als  eine  allgemeine  Ver- 
wandtfdiaft.  Zunächft  ift  fchon  die  Stellung  und  ftarke 
Drehung  des  Körpers,  weiter  audh  das  Gewandmotiv 
fehr  ähnlidi.  Dann  aber  beachte  man,  wie  fidi  das 
Kleid  am  Boden  ftaut  und  breit  nach  vorn  auflegt,  das 
Umfchmiegen  des  rechten  Beins  durdi  den  Mantel  und 
das  Durchtreten  des  Unterfchenkels,  die  in  faft  gerader 
Linie  vom  rediten  Fuß  zur  linken  Hüfte  führenden 
Falten  des  Mantels,  die  fdion  enge  Fühlung  mit  den 
leidit  gefdhwungenen  Röhren  des  Kleides  genommen 
haben,  die  wenig  ausladenden,  fchlaffen,  rundlidien 
Schü{felfalten  über  dem  Spielbein.  Selbft  im  Gefidit 
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Abb.  3.  Verkündigung  am  Taufbedcen  im  Würzburger  Dom 


kehren  verwandte  Züge  wieder,  das  fpil5e  Kinn,  der 
von  einer  Faltengrube  umrahmte  lädielnde  Mund. 
Allerdings  ift  der  Bronzeplaftiker  in  jeder  Hinficht 
derber  und  ungelenker;  auch  das  Material  mit  feinen 
ganz  andersartigen  technifdien  Bedingungen  verur- 
fadite  manche  Unterfchiede.  Gewijfe  Einzelheiten  des 
Verkündigungsengels,  Übertreibungen  und  Unklar- 
heiten, laj^en  aber  erkennen,  daß  Meifter  Eciiehard  die 
Statue  der  heiligen  Anna  gekannt  haben  muß.  Auf  der 
rediten  Seite  der  Anna  wird  die  Manteldraperie  hinten 
durdi  eine  faft  fenkredite,  kräftig  herausmodellierte 
Steilfalte  abgefchloffen,  die  bei  dem  Engel  in  dergleichen 
Funktion,  aber  vervielfadit  wiederkehrt.  Der  Meifter 
des  Taufbediens  hat  fidi  nicht  die  Mühe  gemacht,  bei 

feiner  viel  ftärker  ins  Pro- 
fil gerückten  Figur  die  Ge- 
wanddrapierung entfpre- 
chend  weiter  nadi  hinten 
durdizuführen,  fondern  be- 
gnügt fidi  mit  der  Ein- 
(dialtung  einiger  durchaus 
willkürlidier  Verlegen- 
heitsfalten. Noch  einer  an- 
deren ganz  engen  Anleh- 
nung fei  gedacht.  Bei  der 
Wormfer  Statue  führt  eine 
fteile,  in  fpi^em  Winkel 
endigende  Dreiedisfalte, 
die  ziemlich  wenig  plaftifdi 
gebildet  ift,  von  den  Sdien- 
keln  am  Knie  vorbei  bis 
zur  halben  Wade  des  Spiel- 
beins herab ;  in  dem  von 
ihr  eingefaßten  Feld  läuft 
eine  ebenfalls  nur  (chwach 
modellierte  einzelneStrich- 
falte  außen  am  Schenkel 
herab  und  endigt  wenig  un- 
terhalb des  Knies  mit  einer 
leichten  Biegung.  Eine  wei- 
tere, kürzere  Einzelfalte 
dahinter  ift  überhaupt  nur 
eingeri^t.  Ganz  das  glei- 
che Motiv  ift  an  derfelben 
dem  Engel  wiederverwandt,  nur  daß  das 
zufammengerüciit  ift.  Auch  die  (ich 
Falten   find   ganz  ähnlich. 


Stelle  bei 
Ganze  näher 
darüber  anfdiließenden 
Daraus  läßt  fich  mit  Beftimmtheit  fchließen,  daß  E(ke- 
hard  die  Figur  der  heiligen  Anna  kannte  und  als  Vor- 
bild benu^te.  Für  diefe  ergibt  (ich  damit  als  fpätefter 
Termin  das  Jahr  1279.  Da  wir  aber  auch  wegen  der 
feftgeftellten  zeitftiliftifchen  Verwandtfchaft  mit  Wimp- 
fen und  Straßburg  nicht  wefentlich  zurückgehen  dür- 
fen, kommen  wir  genau  in  jene  Zeit,  für  die  uns  durch 
die  Ablaßbriefe  von  1276/77  eine  eifrige  Bautätigkeit 
an  der  Liebfrauenkirche  bezeugt  ift. 

Auch  für  den  Kunftkreis,  dem  die  Annenftatue  an- 
gehört, dürften  die  für  die  Datierung  herangezogenen 
Skulpturen  von  Wimpfen  und  Straßburg  den  Weg 
weifen :  an  den  Oberrhein.  In  der  Tat  läßt  (ich  von 
deutfchen  Skulpturen  der  Zeit  nichts  fo  gut  vergleichen 
wie  die  früheften  Statuen  der  Straßburger  Weftfaffade. 
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Bei  der  klugen  Jungfrau  neben  dem  Chriftus  des  rech- 
ten Portals,  bei  der  törichten  außen  an  der  Stirnwand 
(dem  Eingang  zunächft),  finden  wir  jene  hohe,  (äilanke 
Figur,  das  energifäie  Herausfetjen  des  Spielbeins,  den 
ftarken  Kontrapoft,  das  lofe  Übereinandergleiten  derGe- 
wänder,  die  runden  und  weidien  Schül^elfalten  des 
Mantels.  Hier  kehren  die  wundervollen,  langen  und 
fchmalen  Hände  wieder,  die  flach  gefchwungenen 
Brauen  und  die  fchmalgefdhli^ten  Augen  mit  der  Fort- 
führung der  Lidfpalte  durch  feine  Linien  nach  der 
Schläfe  zu  (vgl.  den  Chriftus).  Die  mannigfadien  Unter- 
(üiiede,  die  dennodi  beftehen,  fallen  wohl  zumeift  dem 
geringeren  formalen  Vermögen  des  Wormfers  zur 
Laft.  Verglidien  mit  den  heften  der  Stragburger  Jung- 
frauen hat  die  heilige  Anna  in  ihrer  Bewegung  etwas 
Stockendes,  Gezwungenes;  die  Falten  verkümmern 
und  werden  trocken,  die  Saumlinien  kleinlidi,  hart 
und  faftlos:  Provinz. ''^ 

Eine  gewiffe  Sdiwierigkeit  verurfadit  bei  diefer  Ab- 
leitung der  Kun(\  des  Ardiivoltenmeifters  die  Chrono- 
logie. Straßburg  und  Worms  rüdten  fidi  zeitlidi  fehr 
nahe,  da  man  mit  den  Stragburger  Skulpturen  nidit 
über  das  Jahr  1275,  den  Beginn  der  Weftfaffade,  zu- 
rüdigehen  kann.^^  Zweifellos  haben  die  plaftipiien  Ar- 
beiten aber  fofort  begonnen,  und  da  gerade  die  früheften 
Stragburger  Statuen  die  engfte  Verwandtfchaft  mit  der 
heiligen  Anna  zeigen,  mag  man  die  Sdiwierigkeit  für 
nidit  unlösbar  halten.  Es  bleibt  überdies  der  Ausweg, 
dag  audi  vor  Beginn  der  StragburgerWeftfaflade  Skulp- 
turen in  der  Stilriditung  der  früheften  Portalftatuen  ent- 
ftanden  und  exiftierten.  Aber  es  ift  wohl  richtiger,  die  hei- 
lige Anna  möglidift  an  das  Jahr  1279  herunterzurüdien. 

Für  unfere  Unterfudiung  über  die  Herkunft  des  Ardii- 
voltenmeifters ift  es  widitig,  feftzuftellen,  dag  bereits 
vor  dem  Beginn  des  Domportals  in  Worms  gotifdie 
Monumentalplaftik  exiftierte,  und  es  erhebt  fich  nun- 
mehr die  Frage,  in  weldiem  Verhältnis  der  erfte  am 
Portal  tätige  Bildhauer,  der  Ardiivoltenmeifter,  zu  dem 
Meifter  der  heiligen  Anna  fteht.  Von  einer  Identität 
der  beiden  kann  zunädift  einmal  ficher  nidit  die  Rede 
fein.  Unftreitig  führt  der  Meifter  der  heiligen  Anna  den 
feineren  Meigel.  Keine  der  Figuren  des  Ardiivolten- 
meifters befi^t  die  erhabene  Gröge  und  feine  Geiftig- 
keitderLiebfrauenftatue,  die  doch  nodi  ganz  den  grogen 
Stil  des  13.  Jahrhunderts  atmet.  Und  doch  fühlt  man 
bei  der  einen  oder  anderen  der  Ardiivoltenftatuetten — 
der  Maria  der  Darbringung,  der  Gartenfzene,  bei  Ek- 
klefia  und  Synagoge  —  eine  Artverwandtfäiaft,  hinter  der 
fidi  ein  hiftorifcher  Zufammenhang  verbergen  könnte. 
Im  einzelnen  wird  der  Vergleidi  erfchwert  durch  die 
Verfdiiedenheit  der  Objekte  und  den  Mangel  an  Ver- 
gleidismaterial  auf  der  einen  Seite:  zwei  groge  Statuen 
ftehen  einer  Fülle  vielfiguriger,  kleiner  Reliefs  gegen- 
über. Mag  eine  Betraditung  des  weiblidien  Kopftypus 
die  Ähnlichkeiten  und  Verfchiedenheiten  zeigen.  Im 
ganzen  ift  die  Kopfform,  namentlidi  wenn  man  nidit 
nur  die  ftark  verhüllte  heilige  Anna,  fondern  auch  die 
kleine  Maria  mit  den  Ardiivolten  vergleidit,  fehr  ähn- 
lich, vielleidit  fmd  hier  die  Stirnen  etwas  (dimäler,  höher 
und  ftärker  gewölbt.  Hier  wie  dort  findet  man  die  (diarf- 
kantigen  Augenbrauen  und  (dimalen  Nafen.  Das  fpi^- 
gefdieitelte,(ihliditzurüd{gekämmte  und  bandartig  breite 


Haar,  wie  es  die  kleine  Maria  zeigt,  kommt  ganz  ähn- 
lidi  bei  der  Eva  der  Vertreibung  vor,  hier  auch  diefelbe 
gedrüdite,  fpi^oval  auslaufende  Form  des  Ohrs,  deffen 
Rand  das  Haupthaar  feft  anliegend  folgt.  Das  Auge  ift 
beidemale  fdimal  gefdili^t.  Häufig  begegnet  die  Ein- 
bettung des  Mundes  in  eine  Faltengrube,  das  kurze, 
rundlidie  Kinn,  wie  wirs  bei  der  kleinen  Maria  finden. 
Die  Proportionen  der  Figuren  ftimmen  im  ganzen  über- 
ein, dagegen  find  die  Hände  am  Dom  fteifer  und  un- 
ge(äilachter,  die  Beine  etwas  länger,  der  Kontrapoft 
weniger  ftürmifdi.  Das  Gewand  ift  am  Dom  fefter  in 
der  Struktur  und  (diärfer  im  Sdinitt.  Niemals  legt  es 
fidi  am  Boden  in  linienreichem  Saumfpiel  um.  Neben 
mandierlei  Ver(äiiedenheiten  alfo  zahlreidie  Überein- 
ftimmungen,  die  für  einen  perfönlidien  Zufammenhang 
der  beiden  Künftler  fpredien  könnten.  Ob  fie  aber  die 
Annahme  eines  Sdiulverhältniffes  reditfertigen,  in  dem 
Sinne,  dag  die  Kunft  des  Ardiivoltenmeifters  ganz  und 
einzig  aus  der  des  Meifters  der  heiligen  Anna  refultiert, 
das  (dieint  uns  doch  fehr  zweifelhaft.  Ja,  man  wird  mit 
Recht  fragen :  Kann  ein  Bildhauer,  der  die  Ausführung 
des  grogen  Südportals  übernahm,  überhaupt  in  Worms 
feine  volle  Ausbildung  erhalten  haben?  In  einer  Stadt, 
die  bis  dahin  nur  ganz  fpärlidie  plaftifdie  Aufträge  ver- 
geben hatte,  die  keine  Sdiule,  kein  Hinterland,  keine 
Tradition  befag  ?  Die  Aufgabe,  einen  Portalzyklus  von 
biblifdien  Gefchichten  auszuführen,  war  für  die  ganze 
Gegend  etwas  Neues.  In  Worms  konnte  fich  ein  Künftler 
die  für  ein  foldies  Unternehmen  notwendigen  Kenntniffe 
tedini(dier,  künftlerifdier  und  ikonographifdier  Art 
keinesfalls  erwerben.  Dies  fdiliegt  natürlich  nidit  aus, 
dag  der  Ardiivoltenmeifter  in  Worms  beheimatet  war 
und  hier  (bei  dem  Annenmeifter)  feine  erfte  Schulung 
genog  —  und  dafür  könnten  die  gefdiilderten  Ähnlich- 
keiten fehr  wohl  fpredien  — ,  aber  dann  mug  er  fpäter 
an  anderem  Ort  nodi  gründlich  gelernt  und  nachhaltige 
Einflüjye  empfangen  haben.  Wir  müffen  den  Blick  nach 
den  grogen  Zentren  der  Bildhauerkunft  riditen,  um  in 
einem  von  ihnen  den  entfcheidenden  Ausgangspunkt 
für  die  Kunft  des  Ardiivoltenmeifters  zu  finden. 

Es  liegt  nahe,  mit  Mainz,  der  unweit  gelegenen  Me- 
tropole der  mittelrheinifdien  Kunft  zu  beginnen. '^^  ^ber 
es  ift  gar  kein  Zweifel,  dag  Mainz  im  13.  Jahrhundert 
eine  eigentlidi  bodenftändige  Plaftik  nicht  befag,  tro^ 
der  beträchtlidien  Zahl  von  Skulpturen,  die  es  zu  jener 
Zeit  hervorbrachte  und  heute  nodi  befi^t.  Die  früh- 
gotifdie  Bildhauerwerkftatt  ift  untrennbar  mit  der  Bau- 
hütte verbunden,  und  nur  wo  groge  und  langwährende 
Kirdienbauten  entftanden,  konnten  fidi  Skulpturen- 
fdiulen  feftfe^en  und  entwidieln.  An  ganz  grogen  Bau- 
unternehmungen fehlte  es  aber  in  Mainz  nadi  der  Voll- 
endung des  Domes  für  lange  Jahrzehnte ;  nur  Lettner 
waren  zu  errichten,  einzelne  Statuen  und  Grabdenk- 
mäler auszuführen.  Man  berief  von  Fall  zu  Fall  die 
Meifter,  deren  man  bedurfte;  nach  Vollendung  ihrer 
Arbeit  zogen  fie  weiter,  neuen,  mandimal  grögeren 
Aufträgen  entgegen.  So  fteht  es  mit  jenem  hochbe- 
deutenden, offenbar  gerade  von  einer  franzöfifdien  Reife 
heimgekehrten  Künftler,  der  den  Weftlettner  des  Doms 
und  fpäter  die  Naumburger  Meifterwerke  fchuf.  Die 
fdiöne  Madonna  in  der  Fuftftrage,  das  Grabmal  Sieg- 
frieds III.  im  Dom  fmd  Ausläufer  der  Bamberger  Plaftik, 
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die  Stü^en  des  Oftlettners  im  Domkreuzgang  und  das 
frühe  Relief  des  Stephanusmartyriums  im  Hof  der 
Marienfdiule  weifen  unmittelbar  auf  franzöfifdhe  Quel- 
len; ganz  fürfidi  ftehen  wieder  die  Refte  eines  jüngften 
Geridits  (6  Apo{lel  und  Johannes  d.  T.)  im  Domkreuz- 
gang, und  wiederum  ohne  greifbaren  Zufammenhang 
mit  den  älteren  Werken  (wenn  auch  vielleidit  nicht  ohne 
Beziehungen  zum  we(llichen  Domlettner)  find  die  um 
1300  entftandenen  Skulpturen  des  Liebfrauenportals 
(im  Mufeum). 

MitWorms  hat  keines  diefer  zahlreichen  Werke  irgend- 
einen Zufammenhang;  in  Mainz,  wie  man  bei  der  ge- 
ringen geographifchen  Entfernung  gern  annehmen  mödi- 
te,  wurzelt  alfo  die  Kunft  des  Ardiivoltenmeifters  ficher 
nidit.'^^  Ähnliches  gilt  von  Würzburg,  wo  erft  feit  dem 
zweiten  Viertel  des  14.  Jahrhunderts  eine  Schule  von 
lokalem  Charakter  nachweisbar  wird.  Köln  ift,  tro^ 
feines  Dombaus,  im  13.  Jahrhundert  von  einer  erftaun- 
lidien  Unfruditbarkeit  auf  plaftifdiem  Gebiet. 

Das  gerade  Gegenteil  gilt  von  Straj^burg.  Hier  ent- 
fteht  feit  den  30er  Jahren  des  13.  Jahrhunderts  eine 
Fülle  von  Skulpturen,  die  an  Zahl  und  Güte  von  keiner 
anderen  deutfchen  Stadt  übertroffen,  ja,  was  die  Menge 
angeht,  nicht  annähernd  erreidit  werden.  In  Strasburg, 
und  hier  allein  in  ganz  Deutpäiland,  konftituierte  (idi 
im  fpäteren  13.  Jahrhundert  eine  Sdiule,  die  bald  weite 
Strecken  unferes  Vaterlandes  mit  Bildhauern  verforgte. 
Schon  um  1270  geht  aus  der  Straßburger  Münfterhütte 
der  Meifter  des  Wimpfener  Südportals  hervor,  und  um 
die  Jahrhundertwende  unterftü^t  pe  die  auch  vorher 
(äion  von  dort  abhängige  Freiburger  Werkftatt  durch  Zu- 
führung von  frijäien  Kräften;  ja  es  (äieint,  dag  die  ganze 
füddeutfche  Monumentalplaftik  des  14. Jahrhunderts  auf 
Strasburg  zurückgeht.  Sämtlidie  größere  Skulpturen- 
zyklen diefer  Zeit  haben  mehr  oder  weniger,  direkt 
oder  indirekt,  mit  Strasburg  zu  tun,  allen  voran  Frei- 
burg und  das  El  faß,  dann  aber  audi  Nürnberg  und  be- 
fonders  Schwaben. '^^  Neuere  Unterfudiungen  haben 
gezeigt,  wie  ftark  audi  ardiitektonifdi  der  Einfluß  der 
Straßburger  Münfterhütte  ift  und  ihre  Expanfionskraft 
von  neuem  in  ein  glänzendes  Licht  gerüdit.  '^^  Sdiließ- 
lidi  ift  es  ja  audi  nur  natürlidi,  wenn  gerade  Straßburg 
im  Süden  Deutfclilands  die  Führung  auf  dem  Gebiet 
der  gotifdien  Ardiitektur  und  Plaftik  übernahm.  Seine 
beherrfdiende  politifdie  und  wirtfdiaftliche  Stellung, 
welch  le^tere  Mainz  nidit  befaß,  fidierten  ihm  von  An- 
fang an  auch  in  der  Kunft  einen  hervorragenden  Pla^, 
deffen  Bedeutung  durch  die  ftändige  und  innige  Ver- 
bindung mit  dem  Mutterland  der  Gotik  nur  gewann.— 
Unter  diefen  Umftänden  ift  es  durdiaus  nidit  er(taun- 
lidi,  wenn  audi  die  Wormfer  Kunft  nadi  dem  Ober- 
rhein, nadi  Straßburg  gravitiert. 

Es  i(t  fehr  beaditenswert,  daß,  wie  oben  bereits  an- 
gedeutet wurde,  fdion  inhaltlich  zahlreiche  Parallelen 
zwifdien  Straßburg  und  Worms  beftehen.  Streng  ge- 
nommen finden  wir  in  Straßburg,  hier  freilich  über  drei 
Portale  ausgefponnen  und  wefentlidi  ausführlicher, 
den  gleichen  Grundgedanken  wie  in  Worms :  eine  Dar- 
ftellung  der  biblifdien  Gefdiichte  von  der  Erfchaffung 
der  Welt  bis  zum  jüngften  Geridit.  In  den  Archivolten 
des  Mittelportals  ift  (neben  anderem)  das  alte  Teftament, 
am  linken  Tympanon  die  Jugendgefchidite  Chrifti  dar- 


ge^ellt;  das  mittlere  bringt  die  Paffion,  das  redite  das 
jüngfte  Geridit.  An  den  Leibungen  des  Mittelportals 
ftehen  die  Propheten.  Außerdem  findet  man  am  Ge- 
wände der  Seitenportale  und  in  den  Archivolten  allego- 
rifdie  Figuren,  Engel  und  Heilige  aller  Art.  Dafür  war 
in  Worms  kein  Pla^,  aber  was  das  eigentlidie  Thema, 
die  Darfteilung  der  biblifdien  Gefdiiditen,  angeht,  kann 
man  das  Wormfer  Programm  geradezu  einen  Auszug 
aus  dem  Straßburger  nennen.  Man  fühlt  tro^  aller 
Kürzungen  das  Beftreben,  wenigftens  in  den  widrige- 
ren Szenen  Straßburg  audi  an  Vollftändigkeit  gleich- 
zukommen. So  fcheut  man  fidi  nidit,  das  jüngfte  Ge- 
ridit bis  auf  die  eine  Figur  des  thronenden  Chriftus 
und  ein  Paar  Särge  mit  Auferftehenden  zufammenzu- 
ftreichen,  nur  um  auf  den  Gegenftand  nicht  verziditen 
zu  müffen.'^*  Umgekehrt  finden  wir  keine  einzige  Szene 
oder  Figur,  die  nidit  in  Straßburg  ihre  Parallele  (und 
ihr  Vorbild)  hätte.^^ 

Nodi  wichtiger  als  diefe  inhaltlichen  Übereinftim- 
mungen,  die  vielleidit  nidit  notwendig  einen  perfönlidi- 
künftlerifdien  Zufammenhang  bedingen  würden,  find 
die  formal-ikonographijdien  der  Kompofition.  Hier  ift 
zweierlei  zu  beaditen;  einmal,  daß  in  Straßburg  viel 
(in  den  Archivolten  alles)  zerftört  ift:^^  Fragmente  im 
Frauenhaus,  alte  Stiche,  ganz  befonders  aber  die  an- 
erkannten Straßburger  Sdiulwerke  im  Elfaß,  Sdiwaben 
und  Franken  mülfen  hier  ergänzend  einfpringen.  Des 
anderen  ift  beim  Vergleich  im  Auge  zu  behalten,  daß 
die  Straßburger  Plankompoptionen  in  Worms  auf 
Archivolten  übertragen  wurden ;  die  Verminderung  der 
Breite  und  Vermehrung  der  Tiefe  führte  natürlidi  zu 
gewiffen  Verfdiiebungen.  Bezeidinend  hierfür  etwa  die 
Frauen  am  Grabe  (Taf.  II,  b ;  Abb.  d.  Straßburger  Szene 
bei  Hafak  S.  1 29).  In  Straßburg  ftehen  hinter  dem  in 
voller  Breite  pditbaren  Sarkophag  die  drei  Frauen 
nebeneinander;  redits  vorn  in  der  Ed<e  p^t  der  Engel. 
In  Worms  ift  der  fehr  viel  kleinere  Sarg  fdiräg  hoch- 
gepellt, die  Frauen  pnd  an-  und  hintereinander  gerüdit. 
Sonp  ift  die  Gruppierung  wie  überhaupt  die  Auffaffung 
der  Szene  fehr  ähnlich.  Übereinftimmend  u.  a.,  wie 
audi  in  Worms  eine  der  Frauen  pdi  weit  herabbeugt, 
während  die  anderen,  aufredit^ehend,  nur  die  Köpfe 
neigen.  —  Der  Straßburger  Kruzifix  (Hafak  S.  122)  ift 
zunädiP  von  Ekklepa  und  Synagoge,  dann  von  Maria  und 
Johannes  begleitet.  Unfer  Ardiivoltenmeiper  (Taf.  II,d) 
befdiränkt  pdi  auf  die  beiden  zunädiPftehenden  Fi- 
guren, die  allegorifchen,  fodaß  Johannes  und  Maria, 
die  an  diefer  Stelle  fo  beliebt  pnd  und  die  Regel  bilden, 
überhaupt  nicht  dargeftellt  werden.  Das  breit  hinge- 
lagerte Adamfkelett  wird  durch  den  Schädel  erfe^t; 
Baumkreuz  hier  und  da,  audi  die  Haltung  des  Gekreu- 
zigten mit  den  hodigerückten  Knien,  die  Schürzung  des 
Lendentudis  und  Nagelung  der  Füße  ift  die  gleidie.  -- 
Der  bethlehemitifdie  Kindermord  ift  in  Straßburg  (Nord- 
portal) größtenteils  erneuert,  dodi  zeigt  die  am  Weft- 
portal  von  St.  Lorenz  in  Nürnberg  angebrachte,  pdier 
von  Straßburg  abhängige  Kompoption''''  große  Ver- 
wandtfdiaft  mit  Worms:  den  mit  übereinanderge- 
fchlagenen  Beinen  ptjenden  Herodes,  einen  Kriegs- 
knecht, der  gerade  ein  Kind  durdifticht,  und  eine  am 
Boden  p^ende  Frau,  die  jammernd  die  Arme  über  ihr 
auf  dem  Schöße  liegendes  Kind  erhebt.  Wiederum  in 
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Nürnberg  eine  ähnliche  Darfteilung  der  Flucht  nach 
Ägypten.  Wie  in  Worms  dreht  fich  der  mit  einem  Pack 
beladene  Jofef  nadi  Maria  um,  die  das  Kind  mit  der 
Hand  am  Kinn  liebkoft.  Auch  für  die  drei  erften 
Genefisfzenen  find  wir  auf  den  Vergleich  mit  der 
Straßburger  Sdiule,  insbefondere  dem  nördlichen 
Chorportal  in  Freiburg, '^^  dem  Weftportal  in  Thann 
und  den  fdiwäbifciien  Zyklen  (Gmünd,  Ulm)  ange- 
wiefen,  da  die  Stragburger  zerftört  fmd.  Die  Ähnlich- 
keit der  Kompofition  ift  die  denkbar  größte,  der  ikono- 
graphifdie  Typ  ganz  der  gleiche.  Im  einzelnen  fteht 
Worms  dem  Straßburger  Vorbild  manchmal  näher  als 
irgendeines  der  anderen  Schulwerke.  So  ift  in  Worms 
allein  der  Adam  bartlos  dargeftellt  wie  in  Straßburg 
(Fragment  im  Frauenhaus);  alle  fpäteren  Darftellungen 
geben  ihm  regelmäßig  einen  Bart.  —  Das  Opfer  Abra- 
hams und  die  eherne  Sdilange  können  mit  den  Szenen 
am  Straßburger  Nordfries  verglichen  werden ;  zwar 
fmd  diefe  fpäter  entftanden  als  die  Wormfer  Szenen, 
dodi  ift  anzunehmen,  daß  fie  (ich  in  den  Traditionen 
der  Straßburger  Hütte  halten;  beide  Szenen  waren 
auch  in  den  Ardiivolten  des  Mittelportals  dargeftellt.  — 
Das  Motiv  im  Vordergrund  der  Sintflut,  der  auf  einem 
verendeten  Kalb  fixende  Rabe,  kehrt  in  der  Vorhalle 
des  Südportals  von  Heilig  Kreuz  in  Gmünd  wieder; 
wahr[(äieinlich  geht  es  auf  Straßburg  zurück,  wo  nodi 
Vallaftre  in  feiner  Erneuerung  einen  am  Ufer  liegen- 
den Kadaver  darfteilt. 

Diefe  ikonogi'aphifthen  Übereinftimmungen,  die  fich 
nodi  bedeutend  vermehren  ließen,  durdi  den  Hinweis 
auf  Elfenbeine  oder  Miniaturen  oder  audi  durdi  den 
Einfluß  des  religiöfen  Theaters  erklären  zu  wollen,  geht 
neben  allgemeiner  Unwahrfiiieinlichkeit  vor  allem  auch 
deshalb  nidit,  weil  (idi  gleidizeitig  auch  enge  ftiliftifche 
Beziehungen  der  Wormfer  Plaftik  zu  Straßburg  feft- 
ftellen  laffen.  Zwar  verfügt  der  Wormfer  Ardiivolten- 
meifter  über  eine  durdiaus  fertige  und  felbftändige 
künftlerifdie  Handfdirift,  aber  in  einzelnen  Figuren 
klingt  die  Erinnerung  an  Straßburg  dodi  nodi  deutlich 
nach,  und  bezeichnenderweife  fmd  es  die  heften  und 
[cäiwungvollften,  die  ihm  gelingen.  Die  mehrfadi  er- 
wähnte Maria  der  Darbringung  im  Tempel  fordert  den 
Vergleidi  mit  der  bereits  oben  (S.  130)  herangezogenen 
törichten  Jungfrau  an  der  linken  Frontwand  des  Süd- 
portals geradezu  heraus:  in  dem  eleganten  Sdileifen 
des  Kleides,  dem  päirägen  Hodiführen  des  Mantel- 
faums,  den  runden  Schü(felfalten,  dem  über  den  Arm 
gelegten  kleinen,  aber  fehr  liebevoll  modellierten 
Mantelbaufdi ;  audi  die  auffällige,  kielförmige  Plättung 
des  Ärmels  der  Maria,  die  in  Worms  öfters  zu  beob- 
aditen  ift  (z.  B.  Magdalena  vor  Chriftus),  geht  auf 
Straßburg  zurüdt  (Fürft  der  Welt).  —  Ekklefia  und 
Synagoge  unter  dem  Kreuz  fmd  nicht  nur  durch  gegen- 
ftändliche  Beziehungen  mit  Straßburg  verknüpft,  fie 
haben  dort  auch  ihr  ftiliftifclies  Vorbild :  die  dortige 
Ekklefia  am  mittleren  Weftportal  ift  diefelbe  Figur, 
nur  voller  und  in  der  Bewegung  freier,'^^  die  Synagoge 
ift  eine  im  Gegenpnn  gegebene  Wiederholung  der 
Ekklepa.  Die  überra(chende  Ähnlichkeit  zwifdien  der 
Wormfer  und  der  Freiburger  Ekklepa  (HauptportaD^o 
erklärt  fich  durch  das  Zurückgehen  auf  das  gleiche 
Straßburger  Vorbild,  ein  Verhältnis,  das  fidi  bei  den 


Fürften  der  Welt  in  Freiburg  und  Bafel  wiederholt. 
Unmittelbare  Zufammenhänge  zwifchen  Freiburg  und 
Worms  liegen  (ctiwerlich  vor;  die  Freiburger  Skulpturen 
ftehen  den  Straßburgern  ftiliftifch  und  qualitativ  näher 
als  die  Wormfer,  find  aber  höchftens  gleidizeitig,  zum 
Teil  fogar  fpäter  entftanden. 

Hinzuweifen  wäre  noch  darauf,  daß  auch  die 
Darfteilung  der  triumphierenden  Kirche  auf  dem 
Tetramorph  der  oberrheini(dien  Kunft  geläufig  ift. 
Herrad  von  Landsberg  kennt  fie,  und  auch  auf  einem 
Freiburger  Glasgemälde  um  1300  kommt  fie  vor  (vgl. 
Anm.  35).  Als  plaftifdie  Darfteilung  ift  fie  jedodi,  wie 
bemerkt,  nidit  bekannt;  hingegen  er(dieint  es  beachtens- 
wert, daß  der  Gedanke  einer  monumentalen  Reiterfigur 
überhaupt  leicht  von  den  Straßburger  zerftörten  Königs- 
bildern unter  der  Rofe  angeregt  fein  möchte. 

Befonders  bezeichnend  für  die  Abhängigkeit  des 
Ardiivoltenmeifters  von  der  Straßburger  Kunft  ift  dann 
der  Chriftustyp,  worauf  auch  (äion  Moriz-Eidiborn 
hingewiefen  hat.  Jener  im  Gefamteindruck  fo  ftark 
franzöfifdie,  in  diefer  Form  aber  in  Frankreidi  bis  je^t 
nidit  nadigewiefene  Kopf  mit  dem  fidi  ftark  zufpi^en- 
den  Untergepcht,  den  vortretenden  Badcenknodien, 
dem  kurzen  Bart,  in  den  der  dünne,  in  fdiarfer  Biegung 
fleh  nadi  unten  wendende  Schnurrbart  verläuft,  dem 
gefdieitelten,  glatt  nadi  hinten  gekämmten  Haupthaar 
mit  der  kräftig  gedrehten  Stirnlodie,  wie  ihn  in  fdiönfter 
Ausbildung  der  Chriftus  des  Straßburger  rediten  Weft- 
portals  zeigt,  kehrt  in  Worms  ganz  ähnlich  bei  allen 
Darftellungen  Gottvaters  und  des  Heilands  wieder. 
Etwas  ins  lange  und  pJimale  abgewandelt,  doch  unter 
Beibehaltung  des  dem  Straßburger  Original  eigenen 
mürrifdien  Cepditsausdrucks  zeigt  ihn  audi  die  Krö- 
nung Mariä  am  Tympanon.  Auch  das  fpätere  Weft- 
portal der  Wormfer  Liebfrauenkirdie  verwendet  ihn 
wieder,  wie  er  denn  in  vielen  Hütten  der  Straßburger 
Sdiule  nodi  lange  zu  verfolgen  ift. 

Im  ganzen  pnd  direkte  Entlehnungen  aus  dem  Straß- 
burger Formenvorrat  feiten.  Der  Ardiivoltenmeifter 
verarbeitet  feine  Vorbilder  ziemlidi  felbftändig,  aller- 
dings, wie  wir  fahen,  nidit  gerade  zum  Vorteil  ihrer 
künftlerifdien  Erfdieinung.  Dodi  foll  audi  hier  nodi 
einmal  daran  erinnert  werden,  daß  der  Wandel  und 
das  Sinken  des  piafti(dien  Gefühls,  das  wir  in  Worms 
in  fo  hohem  Maße  feftftellen  konnten,  nicht  dem  Ardii- 
voltenmeifter allein,  fondern  feiner  ganzen  Zeit  eigen- 
tümlidi  ift.  Schon  oben  wurde  gelegentlich  auf  gewiffe 
formale  Unterfdiiede  zwifdien  motivifdi  fonft  fehr  ver- 
wandten Figuren  (z.  B.  der  Ekklefla)  hingewiefen.  Man 
vergleidie  etwa  audi  den  Chriftus  am  Kreuz :  in  Straß- 
burg ift  er  breitpäiultrig,  unterfe^t,  flei(diig,  der  Bruft- 
korb  kräftig  vorgewölbt;  in  Worms  (dimal,  [dilank, 
mager  und  flach.  Ähnlidies  kann  man  bei  allen  Figuren, 
die  pch  irgendwie  vergleidien  laffen,  feftftellen.  Darin 
wie  in  der  Erftarrung  des  Körpers,  der  Verrohung  des 
Gewandes  und  all  den  anderen  oben  hervorgehobenen 
Punkten  kündet  pdi  deutlidi  das  H.Jahrhundert  an. 
Man  erkennt  es  auch  in  gewiffen  Vereinfadiungen  der 
Figurentypen.  So  ift  die  Wormfer  Reduktion  der  in 
Straßburg  ganz  ver[diieden  komponierten  Statuetten 
von  Ekklepa  und  Synagoge  fehr  bezeichnend  für  den 
geringeren  Formenreichtum  des  H.Jahrhunderts.  Wie 
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weit  diefe  Vereinfachung  audi  im  einzelnen  geht,  kann 
eine  Gegenüberftellung  der  Frauen  am  Grab  zeigen : 
in  Strasburg  bewegt  jede  der  Frauen  die  Arme  ver- 
(äiieden,  jede  hat  ein  anderes  Attribut;  in  Worms 
halten  alle  in  gleidier  Weife  von  unten  gefaxt  in  der 
Rediten  das  Salbgefäg;,  während  die  Linke  vollkommen 
ftereotyp  erhoben  ift. 

Es  ift  nun  intereffant  und  für  die  Ableitung  der  Ardii- 
voltenkunft  wichtig,  dag  auch  die  Stragburger  Skulp- 
turen keineswegs  alle  mehr  auf  dem  Boden  der  Kunft 
des  13.  Jahrhunderts  ftehen.  Man  kann  dies  im  Gegen- 
teil nur  von  einem  geringen  Prozentfa^,  den  mittleren 
Streifen  des  Haupttympanons  und  den  älteften  Ge- 
wändeftatuen  (befonders  des  rediten  Portals)  behaup- 
ten, und  felbft  da  ift  eine  Entwicklung  zum  Malerifdien 
[dion  unleugbar.  Die  überwiegende  Mehrzahl  geht  über 
den  Stil  der  Frühwerke  beträditlidi  hinaus  und  nähert 
pch  ftark  dem  14.  Jahrhundert,  und  zwar  gerade  dem 
Übergangsftadium  unferes  Wormfer  Meifters.  Was  den 
Rüdigang  des  Körperlichen,  die  Zunahme  und  Ver- 
rohung des  Gewandes,  das  Zurüditreten  des  Pfydiifdien 
und  vieles  andere  angeht,  fo  bieten  dafür  die  fpäten 
Leibungsfiguren  nidit  nur  diarakteriftifdie,  fondern  ge- 
radezu extreme  Beifpiele.  Vom  chronologifdien  Stand- 
punkt aus  ift  es  durchaus  möglidi,  dag  der  Archivol- 
tenmeifter  fie  (chon  gekannt  hat.  Jedenfalls  bewegen 
fich  aber  audi  bereits  die  fidier  älteren  Tympana  der 
Seitenportale  (redits  ift  fehr  viel  alt)  in  diefer  Richtung.^i 
An  den  Engeln  des  jüngften  Gerichts  z.  B.,  von  denen 
nur  die  Köpfe  und  teilweife  audi  die  Attribute  erneuert 
find,  tritt  der  Körper  (dion  ganz  zurück  hinter  dem 
did4en  und  eigenwillig-fpröden,  dabei  (diarfgefdinitte- 
nen  Gewand;  die  Ponderation  wird  unklar  und  manie- 
riert, verliert  die  Tiefe  und  volle  Rundung,  das  Gewand 
entbehrt  des  gefdimeidigen  Sdiwungs,  des  grogen  Zugs. 
In  Worms  findet  man  (zu  vergleidien  etwa  der  Welt- 
fchöpfer  mit  dem  Stragburger  Geriditsengel  links  un- 
ten) ganz  verwandte  Formen :  das  wie  lahm  zur  Seite 
gefegte  Spielbein,  um  das  fidi  das  Gewand  nidit  mehr 
flüffig  herumfdimiegt,  das  vom  Körper  durch  eine  Sdiräg- 


falte  über  die  Weiche  wie  abgefdinitten  ift ;  die  ftarke 
Hauptfalte  vor  dem  Leib,  auf  die  von  der  Hüfte  der 
Spielbeinfeite  und  dem  Leib  her  fdiarf  eingefdinittene 
Falten  trichterförmig  zuftrömen,  das  knappe  Umlegen 
und  hartknickende  Aufftogen  der  Röhrenfalten  am  Bo- 
den. Ganz  ähnlich  find  audi  die  beiden  oberen  Engel 
mit  den  Leidenswerkzeugen;  hier  fpielen  auch  die  Saum- 
linien fdion  eine  grögere  Rolle.  Leider  ift  nidit  ein 
einziger  Kopf  erhalten ;  audi  die  zugehörigen  Archi- 
voltenfiguren,  die  vielleicht  von  denfelben  Meiftern 
ftammten,  find  verloren.  Aber  das  erhaltene  genügt, 
um  zu  erkennen,  dag  der  Wormfer  Meifter  diefer  Ridi- 
tung  der  Stragburger  Kunft  befonders  nahefteht,  und 
man  kann  annehmen,  dag  er  bei  einem  diefer  unter- 
geordneten Künftler  feine  Ausbildung  empfangen  hat; 
die  hervorragenden  Skulpturen  des  Mitteltympanons 
lernte  er  gewiffermagen  nur  aus  der  Ferne  kennen.  Ein 
ganz  ficheres  Refultat  lägt  fidi  bei  dem  ftark  reduzierten 
Beftand  der  Stragburger  Bildwerke  nidit  gewinnen.  In 
weldiem  Winkel  der  Stragburger  Werkftatt  er  aber  audi 
feine  Studien  gemadit  hat,  daran,  dag  die  Stragburger 
Weftportalplaftik  die  Grundlage  feiner  Kunft  bildet,  ift 
nicht  zu  zweifeln.  Erinnern  wir  uns  bei  diefer  Gelegen- 
heit, dag  audi  die  Architektur  des  Wormfer  Portals 
fchon  einmal  Anlag  gab,  an  Stragburg  zu  denken.  Wir 
glaubten,  im  mittleren  Weftportal  mit  feinen  Blattwerk- 
ftreifen  neben  den  Trennungsjauldien  der  einzelnen 
Läufe  eine  Vorftufe  der  Wormfer  Laubkehlen  fehen  zu 
dürfen.  Ferner  ift  das  Stragburger  Mittelportal  das  erfte 
und  neben  Worms  in  diefer  frühen  Zeit  einzige  Portal, 
das  feine  Ardiivolten  mit  mehrfigurigen  Gruppen  aus- 
ftattet.  Hier  war  auch,  ein  nidit  gerade  häufiger  Fall, 
der  Wimperg  plaftifdi  verziert,  und  im  Sdiulbereidi 
der  Stragburger  Hütte,  am  Weftportal  des  Kolmarer 
Münfters,  begegnen  wir  fogar  einer  Reiterdarftellung 
am  Wimperg.  Dag  die  Kolmarer  Reiterfigur  fpäter  ift  als 
die  Wormfer,  will  nicht  viel  bedeuten;  das  Motiv  war 
jedenfalls  der  Stragburger  Schule  geläufig.  Man  mag  in 
derartigen  Überein^immungen  eine  Beftätigung  unferer 
Ableitung  der  Kunft  des  Ardiivoltenmeifters  erblicken. ^''^ 


V.  Der  Gewändemeister  und  die  allegorischen  Figuren 


Wendet  man  von  den  Werken  des  Ardiivoltenmeifters 
den  Blick  zu  den  Evangeliften  und  Propheten  am  Ge- 
wände, fo  fühlt  man  fidi  in  eine  andere  Welt  verfemt, 
fo  grog  ift  der  Unterfdiied  nicht  nur  der  Qualität,  fon- 
dern audi  des  Stils.  Keine  Brüciie  fdieint  von  der  Kunft 
des  einen  der  beiden  räumlidi  fo  nahen  Meifter  zu  der 
des  andern  zu  führen.  Und  doch  liegen  fie  in  einer 
Riditung  der  ftiliftifdien  Entwidtlung.  Konnten  wir  den 
Ardiivoltenmeifter  zwar  nicht  als  vollgültigen  Repräfen- 
tanten,  aber  doch  wenigftens  als  Nachkommen  der  hodi- 
plaftifdien  Kunft  des  13.  Jahrhunderts  betrachten,  fo 
erkannten  wir  dodi  zugleich  bei  ihm  deutlidie  Anzeidien 
eines  Umfchwungs  der  plaftifdien  Grundftimmung,  ins- 
befondere  in  der  abnehmenden  Sicherheit  und  Be- 
ftimmtheit  der  Körperdarfteilung  und  in  der  wachfen- 
den  Verrohung  und  Verfelbftändigung  des  Gewandes. 
Den  legten  und  endgültigen  Sdiritt  auf  diefem  Weg, 
der  zur  völligen  Erftarrung  des  Körpers  führt,  tut  der 
Gewändemeifter.  Wohl  ift  der  Körper  noch  vorhanden, 
doch  nur  als  ungefüge  Maj^e,  nidit  mehr  als  kunftvoUer 


und  bewegungsfähiger  Organismus.  Von  dem  differen- 
zierten Sinn  des  13.  Jahrhunderts  für  plaftifdie  Geftal- 
tung  bleibt  nur  ein  allgemeines  und  unbeftimmtes  Ge- 
fühl für  Volumen  übrig. 

Schwer,  ediig  und  bewegungslos  fteigen  die  breit- 
(diultrigen  Geftalten  über  gefpreizten  Fügen  undgleidi- 
mägig  belafteten  Beinen  empor.  Kein  Fug  ift  vor  oder 
zur  Seite  gefegt,  keine  Hüfte  ausgebogen.  Nur  der 
Kopf  ift  mandimal  fteif  gedreht  oder  fdiwerfällig  ge- 
fenkt,  und  die  Arme  mit  den  grogen  Händen  agieren, 
wenigftens  vom  Ellbogen  abwärts,  nidit  ohne  eine  ge- 
wiffe  Lebendigkeit.  —  Der  ftarren  Unbeweglidikeit 
des  Rumpfes  entfpricht  eine  ftreng  vertikale  Führung 
und  Faltung  des  Untergewandes.  Tiefe  und  harte  Längs- 
rillen fdmeiden  in  den  lederharten  Stoff,  der  den 
Körper  völlig  den  Blidcen  entzieht  oder  beftenfalls  die 
Höhe  der  Knie  erkennen  lägt  (Taf.  III,  b  redits).  An 
den  grogen  Schwung  des  Gewandes,  wie  wir  ihn  in 
fchönfter  Ausbildung  bei  der  Maria  der  Darbringung 
fahen,  ift  nicht  mehr  die  leifefte  Erinnerung  vorhanden. 


134 


Schmitt,  Das  Südportal  des  Wormfer  Domes 


Hier  (laut  es  fich  dachförmig  über  den  Füßen  und  ftößt, 
(chrofF  umbrechend,  am  Boden  auf;  der  Saum  folgt  dem 
Sockel  wie  eine  Kette  von  Sturzwellen. 

Mit  diefer  Strenge  in  der  Haltung  des  Körpers  und 
im  Fall  des  Leibrodts  kontraftiert  feltfam  der  lebhafte, 
ja  leidenfdiaftliche  Sdiwung  des  Mantels,  der  in  allen 
Variationen  getragen,  mitunter  wirbelnd  um  den  Körper 
herumgefdilungen  wird.  Nichts  von  der  fpäteren  Art 
(wie  fie  befonders  eindrucksvoll  die  Chorapoftel  des 
Kölner  Domes  zeigen),  Mantel  und  Untergewand  in 
eine  einzige  Kurve  zufammenzufaffen.  Jede  der 
Figuren  trägt  den  Mantel  in  anderer  Ordnung,  darin 
dem  größeren  Formenreiditum  des  13.  Jahrhunderts 
noch  naheftehend.  Alles  ift  auf  Kontrafte  angelegt; 
rüdtfichtslos  überfdineiden  die  Draperien  der  Mäntel 
den  ruhigen  Hintergrund  der  parallelen  Gewandfalten, 
von  denen  fidi  ihre  tief  unterfdinittenen,  oft  kraus  ge- 
wellten Säume  in  fdiarfer  Zeichnung  abheben.  Im  ein- 
zelnen haben  die  Falten  eine  eigenwillige  Unbiegfam- 
keit,  [üiroffe  und  unberedienbare  Formen.  Hierin 
lebt  nodi  viel  plafti(£he  Empfindung;  ungeftüm  dringt 
der  Meißel  in  den  Stein.  In  noch  höherem  Maße  gilt 
das  von  den  Köpfen.  Mehr  Griman'en  als  Gepchter! 
Tief  ausgehöhlte  Augen,  (äiarf  abgefegte  Brauen  und 
Lidränder,  mäditig  vorfpringende  Nafen,  feft  einge- 
ril^ene  Falten  um  den  Mund,  aufgeworfene  Lippen, 
lodier  durdigearbeitete  Bärte.  Selbft  die  Haltung  der 
Attribute,  die  gelöften  Sdiriftrollen  und  jäh  herausge- 
rediten  Bücher  verraten  das  Streben  des  Meifters  nadi 
plaftifcher  Greifbarkeit.  Was  diefe  Kunft  weiter  nodi 
mit  den  Werken  des  13.  Jahrhunderts  verbindet,  ift  der 
dramatifche  Ausdruck  der  Köpfe,  ihre  individuelle  Bil- 
dung und  tiefe  Befeelung.  Stilles  Grübeln,  weltfernes 
Lefen,  frohlodtende  Zuverfidit,  fdinaubender  Zorn  und 
verbiffene  Eigenwilligkeit  ftehen  hier  nebeneinander.^^ 

Betrachtet  man  die  Führung  der  Mäntel  genauer, 
geht  man  im  einzelnen  ihren  Bewegungen  nach,  fo 
findet  man  darin  mandierlei  Unverftandenes  und  Un- 
klares, fodaß  es  fdiwer  fällt,  (ie  für  felbftändige  Er- 
findungen des  Meifters  zu  halten.  Wie  verkümmert 
fmd  doch,  um  nur  ein  Beifpiel  zu  nennen,  die  Mantel- 
teile, die  bei  dem  Evangeliften  Lukas  und  dem  Pro- 
pheten redits  oben  über  den  Leib  herabhängen !  Man 
erwartet  große  Stoffmaffen  und  findet  (latt  deffen 
(dimale,  faft  ganz  in  Wellenfäume  aufgelöste  Streifen. 
Die  Gewänder  find  wie  einge(dirumpft.  Aus  dem 
Mantel  des  Propheten  redits  unten  ift  eine  fdimale 
Schärpe  geworden.  Soldie  Unftimmigkeiten  finden  (ich 
in  großer  Zahl,  und  man  kann  fagen,  daß  nidit  ein 
Motiv  konfequent  durdigedadit  und  durchgebildet  ift. 
Unmöglich,  daß  der  Meifter  felbfterfundene  Kompo- 
fitionen  fo  unge(chid{t  und  unklar  ausgeführt  hätte! 
Gewißlidi  arbeitete  er  nadi  fremden  Vorbildern,  und 
es  liegt  nahe,  anzunehmen,  daß  er  fidi  an  Entwürfe 
des  Ardiivoltenmeifters  oder  eines  anderen  am  Portal 
tätigen  Künftlers  hielt.^*  Freilich  nur  in  ganz  großen 
Zügen,  in  den  Hauptmotiven.  Im  einzelnen  folgt  er 
ganz  der  eigenen  Luft  und  Laune.  Nur  durdi  eine 
folche  Abhängigkeit  erklärt  es  fich  auch,  wenn  wir  in 
der  Gewandführung  der  Propheten  und  Evangeliften 
(und  nur  darin !)  unverkennbare  Reminiszenfen  an 
Straßburger  Werke,  an  die  großen  Statuen  des  mitt- 


leren Weftportals  finden.  Was  oben  als  befonders 
charakteriftifdi  für  die  Wormfer  Gewändefiguren  her- 
vorgehoben wurde,  die  völlige  Diffonanz  zwi(chen 
Mantel  und  Kleid,  das  Fehlen  eines  die  beiden  zu 
einheitlicher  Bewegung  zufammenfügenden  Syftems, 
das  gilt  auch  von  Straßburg.  Auch  hier  die  gerade 
herabhängenden  Leibrödte  ohne  (chleifenden  Schwung, 
die  willkürlich  und  ohne  Regel  gelegten  Mäntel.  Ge- 
rade das  Umfdilingen  der  Figur  mit  dem  Mantel,  das 
in  Worms  öfters  zu  beobaditen  ift,  kommt  in  Straß- 
burg häufig  vor,  und  mandie  Einzelheiten,  wie  der 
über  den  Kopf  geworfene  Zipfel,  das  breite  Heben 
eines  Sprudibandes  gehen  gewiß  indirekt  auf  Straß- 
burg zurüdi.  Auf  die  Ähnlichkeit  der  Staufalten  am 
Gürtel  und  über  den  Füßen  (f.  befonders  die  innerfte 
Straßburger  Figur  links)  und  des  lebhaften  Linienfpiels 
der  Säume  legen  wir,  als  auf  mehr  allgemeine,  zeit- 
ftiliftifdieEigentümlichkeiten,  lieber  keinen  großen  Wert. 

Doch  die  Köpfe!  —  Hier  (dieint  es  nidit  angängig, 
an  Straßburg  anzuknüpfen.  Die  Köpfe  der  Wormfer 
Statuen  zeigen  fo  gar  nichts  von  der  Unficherheit  und 
Unklarheit  der  Gewandbehandlung;  fie  verraten  viel- 
mehr eine  ganz  fefte  und  geübte  Hand.  Vielleicht  läßt 
fich  aber  audi  für  diefen  eigenartigen  Zwiefpalt  eine 
Erklärung  finden.  Im  Sdieitel  der  innerften  Portalkehle 
und  in  den  Winkeln  der  beiden  Doppelbaldadiine  in 
den  Spieen  der  Archivolten  fi^en  Masken,  die  eine 
ganz  große  Verwandt((haft  mit  den  Köpfen  des  Ge- 
wändemeifters  haben.  Es  ift  diefelbe  Aufwühlung  des 
Gefichts,  und  Einzelheiten,  wie  die  tief  eingegrabenen 
Linien,  die  in  einem  Haken  hinter  den  Nafenflügeln 
einfe^en  und  zu  den  Mundwinkeln  herunterlaufen,  die 
tiefen  Augenhöhlen  und  die  zwifdien  den  Lidern  her- 
vorquellenden Augen,  der  breite,  feitlidi  verfdiobene 
Mund,  zeigen,  daß  wir  es  hier  mit  derfelben  Hand  zu 
tun  haben.  Sollte  es  zu  weit  gegangen  fein,  wenn  wir 
in  den  Leibungsfiguren  die  Werke  eines  Meifters  fehen, 
de(fen  urfprünglidie  und  gewöhnlidie  Aufgabe  die  An- 
fertigung von  fkulpierten  Architekturftücken  geringerer 
Art,  von  Sdilußfteinen,  Konfolen  und  ähnlidiem  war? 
Dodi  nur  fo  erklärt  fidi  zwanglos  der  fichere  Schmiß 
diefer  Praditköpfe  und  das  völlige  Verfagen  in  allem 
übrigen. ^5 

Von  den  Statuen  der  Propheten  und  Evangeliften 
find  nur  je  drei  Werke  des  Gewändemei(\ers.  Der 
Johannes  und  der  ihm  gegenüber  ftehende  Prophet 
(Taf.  III,  b  links)  find  fo  vollkommen  anders  geartet, 
daß  fie  niemand  dem  gleichen  Künftler  zuweifen  wird; 
doch  hat  fie  der  Meifter  fidier  gekannt  und  in  Einzel- 
heiten nadigeahmt;  auf  diefe  beiden  wird  noch  zurüdi- 
zukommen  fein.  Ganz  ficher  von  der  Hand  des  Ge- 
wändemeifters  find  die  fünf  Statuen  der  Nikolaus- 
kapelle. Ein  Blick  auf  die  fchwunglofe,  ftarre  Haltung, 
die  Stau-  und  Saumfiguren  des  Leibrocks,  die  Wellen- 
fäume der  felbftändig  geführten  Mäntel,  die  derben 
Gefiditer  und  das  lofe  Haar  beweift  dies  unwiderleg- 
lich. Wir  braudien  ihnen  nicht  viel  Worte  zu  widmen. 
Der  ftarke  und  reidivariierte  Ausdruck  der  Portal- 
figuren ift  hier  blödem  Lächeln  oder  dumpfem  Sinnen 
gewidien.  Intereffant,  daß  bei  diefen  nodi  nicht  vom 
Archivoltenmeifter  geplanten  und  alfo  audi  nidit  ent- 
worfenen Statuen  von  der  Mannigfaltigkeit  und  Un- 
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gebundenheit  der  Obergewand  Führung,  wie  wir  fie  am 
Portal  beobachten  konnten,  und  ebenfo  von  irgendwel- 
chen Straßburger  Erinnerungen  keine  Spur  zu  finden  ift. 
Wir  dürfen  hierin  eine  Beftätigung  unferer  Annahme, 
daß  der  Gewändemeifter  in  feinen  Propheten  und 
Evangeliften  von  Entwürfen  des  Archivoltenmeifters 
abhängig  ift,  erblicken.  Hier,  wo  die  Vorbilder  fehlen, 
wird  er  eintönig,  langweilig  und  ohne  Sdiwung.  —  Am 
Sodiel  der  Bi(chofsf\atue  findet  fidi 
in  Majuskeln  dielnfchrift:  H.  ANSEL' 
(Kdm.  S.  157).  Man  hat  darin  eine 
Künftlerfignatur  gefehen  und  von 
einem  Meifter  Anfelm  gefprodien.^'^ 
Möglidi,  dag  es  fo  ift;  zu  einer  legten 
Entfcäieidung  fehlt  aber  jede  Hand- 
habe. 

Von  einer  dem  Gewändemeifter 
naheftehenden  Hand  ftammen  die 
vierallegori(chen  Figuren  der  Annen- 
kapelle, die  deshalb  hier  gleich  an- 
gereiht feien  (Abb.  4).  Die  (leife  Hal- 
tung des  Rumpfes  und  undifferen- 
zierte Stellung  der  Füße,  die  fteilen 
Längsfalten  und  das  (cäiarfe  Um- 
brechen des  Kleides  am  Boden,  die 
Staudädier  über  den  Füßen,  die 
Wellenfäume  am  Sodtel  find  feinen 
Gepflogenheiten  engftens  verwandt. 
Man  vergleiche  ferner  die  Spannfal- 
ten am  Gürtel  (Barmherzigkeit),  das 
Durchtreten  der  Knie  (Ekklefia),  die 
einzelnen,  ftark  gewellten  Haarfträh- 
ne  (befondersEkklefia  und  Synagoge), 
die  undulierenden  Säume  am  aufge- 
nommenen Mantel  (f.  bef.  die  heilige 
Katharina  und  die  Barmherzigkeit, 
wo  in  ganz  ähnlicher  Weife  auf  der 
Bruft  ein  langer  Gewandzipfel  herab- 
hängt, deffen  einer  Saum  lotrecht 
herabfällt,  während  der  andere  ftark 
gewellt  if\),  fchließlich  auch  die  Köpfe, 
namentlich  der  Madonna  oder  Ka- 
tharina und  der  Barmherzigkeit  (die 
ungegliederten  Hälfe,  das  Doppel- 
kinn, breite  Gefichter,  großer  Mund, 
nach  außen  anfteigende  Brauen).  Da- 
neben beftehen  aber  auch  beach- 
tenswerte Unterfchiede.  Die  alle- 
gorifchen  Figuren  find  im  ganzen  et- 
was fchlanker,  das  Untergewand  ift  manchmal  leicht 
gefchwungen  oder  fchleift  wenigftens  am  Boden  auf 
(bef.  Synagoge  und  Frau  Welt).  Vor  allem  aber  fi^en 
die  Gewänder  fchon  fefter  aufeinander.  Man  vergleiche 
nur  die  fchräge  Mantellinie  bei  dem  Propheten  rechts 
oben  und  der  Synagoge  oder  das  fehr  verwandte  Motiv 
bei  Katharina  und  Barmherzigkeit.  Darin  fowie  im 
(wieder)  beginnenden  Schwung  der  Gewänder  und  in 
der  Stredcung  der  Figuren  liegt  zweifellos  ein  Hinweis 
auf  (wenngleich  nur  wenig)  fpätere  Entftehungszeit  oder 
auf  ftärkere  Abhängigkeit  von  den  Statuen  des  Johannes- 
mei(\ers  (f.  unten).  —  Moriz-Eichborn  wollte  gerade 
in  den  Statuen  der  Annenkapelle  eine  ftarke  Abhängig- 
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keit  von  Straßburg  finden  und  verwies  befonders  auf 
die  ähnliche  Gewandführung  bei  der  Ekklefia  und  einer 
der  Straßburger  Tugenden. Aber  einmal  ift  diefe 
Ähnlichkeit  überhaupt  nicht  fehr  groß,  und  dann  würde 
fie  immer  noch  keinen  direkten  Zufammenhang  mit 
Straßburg  beweifen,  da  derartige  Typen  auch  fonftwo 
vorkommen.  Allerhöchftens  darf  angenommen  werden, 
daß  auch  für  diefe  Statuen  Entwürfe  des  Archivolten- 
meifters vorlagen,  doch  dafür  ge- 
nügen die  angeführten  Ähnlichkei- 
ten bei  weitem  nicht.  Der  Meifter 
der  allegorifchen  Skulpturen  hat  je- 
denfalls fo  wenig  wie  der  Gewände- 
meifter direkt  mit  Straßburg  zu  tun; 
beide  (cheinen  aus  der  Wormfer  Lo- 
kaltradition hervorgegangen  zu  fein. 

Schließlich  noch  ein  Wort  zur  Da- 
tierung. Aisterminuspost  quem  bie- 
tet fich  das  Jahr  1300.  Um  diefe 
Zeit  arbeitet  der  Archivoltenmeifter. 
Als  untere  Zeitgrenze  haben  wir  das 
bereits  erwähnte  Grabmal  der  1319 
verftorbenen  Äbtiffin  Hildegard  von 
Dirmftein  in  Hochheim  bei  Worms, 
das  offenkundig  in  die  Richtung  des 
Gewändemeifters  gehört  (Abb.  5). 
Nur  deshalb  vermag  uns  der  ganz 
qualitätslofe,  fehr  befchädigte  Stein 
einiges  Intereffe  abzugewinnen. 
In  rechtecdcigem,  vertieftem  Feld  fteht 
die  Äbtiffin=  Ihr  Kopf,  den  Kopftuch 
und  Gebände  umrahmen,  ruht  auf 
einem  Kiffen.  Die  rechte  Hand  hält 
vor  der  Bruft  ein  Buch,  die  linke 
nimmt  den  Mantel  hoch.  Das  Geficht 
ift  fchwer  befchädigt;  von  den  Füßen 
abwärts  wird  der  Stein  durch  den  er- 
höhten Fußboden  verdecket,  wodurch 
auch  einige  Worte  der  erhaben  auf 
dem  Rand  angebrachten  Infchrift  ver- 
loren gehen.  Der  Reft  lautet :  ANNO • 
DNI  .  M  •  CCC  .  XIX  •  IN  .  DIE  • 

ANCHO  RDIS  •  DE  •  DIRME- 

STEIN. 

Wie  die  Gewändefiguren  entbehrt 
die  Grabfigur  der  gotifchen  Körper- 
bewegung, doppelt  auffällig  bei  ei- 
nem Relief.  Die  Füße  find  gleich- 
mäßig belaftet,  die  Untergewänder 
fallen  in  glatten  Falten  fenkrecht  herab  und  bilden 
am  Gürtel  und  an  den  Füßen  Falten  der  oben  be- 
fchriebenen  Art.  Mantel  und  Kleid  find  felbftändig 
geordnet  und  nicht  in  einen  Duktus  verfchmolzen,  kle- 
ben jedoch  fchon  fefter  aufeinander  als  am  Portal.  Darin 
geht  der  Grabftein  felbft  über  die  allegorifchen  Sta- 
tuen hinaus,  mit  denen  er  die  (chlankeren  Proportionen 
gemein  hat.  Zu  vergleichen  find  im  einzelnen  für  die 
linke  Mantelhälfte,  den  fteil  anfteigenden  Saum  und 
die  knappen  Schüffeifalten  Johannes  der  Täufer,  der 
Pofaunenengel  und  befonders  die  Synagoge,  für  den 
unbewegt  herabhängenden  Zipfel  der  bartlofe  Prophet. 
Auf  der  rechten  Seite  fällt  der  Mantelfaum  ebenfalls 
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ganz  gerade  herab;  hier  (tlimiegt 
fich  der  Stoff  feft  um  den  Arm; 
auch  dies  Motiv  Icönnte  auf  die 
Synagoge  zurückgehen,  der  wei- 
terhin der  ovale  Kopftypus  mit 
dem  kleinen  vollen  Mund  am 
nächften  fteht.  Das  eigentümliche 
Greifen  des  Budies  (es  wird  nicht 
umfaßt,  fondern  fitjt  in  der  Hand, 
und  ein  Teil  der  Finger  liegt  auf 
der  Vorderfläche,  der  andere  be- 
rührt den  Schnitt)  ift  dem  bifdiöf- 
lichen  Stifter  am  Tympanon  ent- 
lehnt. Man  fleht,  der  Meifter  des 
Hochheimer  Grabfteins  hat  das 
Wormfer  Portal  wohl  gekannt, 
und  ein  Zufammenhang,  befon- 
ders  mit  den  fpäteften  Werken, 
ift  nidit  zu  leugnen.  Die  annä- 
hernd gleidie  Stilftufe  lägt  darauf 
(chließen,  dag  der  Stein  nidit 
wefentlich  fpäter  entftanden  ift. 
So  werden  wir  annehmen  dür- 
fen, dag  die  Figuren  der  Annen- 
kapelle an  das  Ende,  die  Werke 
des  Gewändemeifters  vielleidit 
in  die  Mitte  oder  auch  (äion  in 
den  Anfang  des  zweiten  Jahr- 
zehntes fallen.  Zu  diefer  Da- 
tierung pagt  audi  die  Rüftung  des 
kleinen  Ritters  vorder  Frau  Welt; 
er  trägt  nodi  einen  vollftändigen 
Kettenpanzer,  der  bei  den  Main- 
zer Kaufhausreliefs  (um  1320, 
allerdings  befonders  frühes,  aber 
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nidit  umzudatierendes  Beifpiel) 
fchon  durch  Kniekacheln  ver- 
ftärkt  ift.  Umgekehrt  kommen 
die  kleinen  „ailettes"  an  feinen 
Schultern  in  Deutfäiland  nur 
ausnahmsweife  nach  1320  vor. 
Das  bekanntefte  Beifpiel  ift  das 
Grabmal  des  Rudolf  von  Thier- 
ftein,  geftorben  1318,  im  Bafler 
Münfter.«» 

Nur  der  VoUftändigkeit  hal- 
ber erwähnen  wir  hier  auch  das 
Tympanon  des  kleinen  Portals 
in  der  Weftwand  der  Nikolaus- 
kapelle, das  den  Hochheimer 
Grabftein,  wenn  möglich,  an  bar- 
barifdier  Roheit  noch  übertrifft 
(Abgug  im  Germ.  Nat.  Mufeum). 
Dargeftellt  find  zwei  Szenen  aus 
der  Legende  des  heiligen  Ni- 
kolaus, die  Errettung  der  Sdiiffer 
aus  dem  Sturm  und  der  Myrenfer 
Bürger  vom  Henkerstod  (Kdm. 
S.  179).  Auch  hier  lägt  fich  die 
Verwendung  einzelner  Motive 
vom  Südportal  nachweifen. Das 
Pförtchen  ift  wohl  nidit  lange 
nadi  dem  Grabftein  von  1319 
entftanden,  wodurdi  fich  zugleich 
ein  Endtermin  für  die  von  Oft 
nadi  Weft  erriditete  Kapelle  er- 
gibt. Ihre  Vollendung  fällt  ver- 
mutlich in  das  dritte  Jahrzehnt 
des  H.Jahrhunderts  oder  wenig 
fpäter. 


VI.  Der  Meister  des  Evangelisten  Johannes 

Die  Vollendung  und  Aufriditung  des  Domportals 
war,  wie  wir  fahen,  das  Werk  des  Gewändemeifters. 
Ein  Bildhauer  von  grögerem  Talent  ftand  in  Worms 
nidit  zur  Verfügung,  als  man  fidi  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrzehnts  entfdilog,  das  langbegonnene  Werk 
des  Kapellen-  und  Portalbaues  nach  Kräften  zu  fördern 
und  zu  einem  baldigen  Abfdilug  zu  bringen.  Dag  der 
Gewändemeifter  nidit  unmittelbar  dem  Meifter  der 
Ardiivolten  folgte,  ergab  fidi  mit  Sidierheit  aus  der 
Betrachtung  der  Architektur;  die  groge  Verfdiiedenheit 
zwifdien  den  oberen  Teilen  des  Portals  und  dem  Chor 
der  Nikolauskapelle  madite  die  Annahme  eines  nidit 
ganz  geringen  zeitlidien  Abftandes  notwendig,  und  da- 
rauf wies  audi  der  klaffende  Unterfdiied  im  plaftifdien 
Stil  der  beiden  Hauptmeifter  hin.  Ein  Teil  diefer 
Unterbrediung,  wenn  audi  (diwerlidi  ihre  ganze  Dauer, 
(dieint  nun  durdi  einen  dritten  Meifter  ausgefüllt  zu 
werden.  Irren  wir  nicht,  fo  fällt  zwi(dien  die  Ardiivolten 
und  das  Gros  der  Gewändeftatuen  die  Entftehung 
zweier  Statuen,  die  fidi  von  diefen  und  jenen  gleich- 
weit entfernen,  der  feither  nidit  befprochenen  Figuren 
des  Evangeliften  Johannes  am  Gewände  und  des  Pro- 
pheten ihm  gegenüber  (Taf.  III,  b  links).  Diefe  beiden 
vertreten,  um  uns  wieder  an  Pinders  Terminologie  zu 
halten,  die  erfte  Stufe  des  gefdiwungenen  Stils.  Sie 


und  das  Westportal  der  Liebfrauenkirche 

zeigen  eine  ganz  neue  Auffaffung  des  Körpers.  Diefer 
ift  nidit  mehr  der  in  allem  wefentlidien  riditig  erfagte, 
kunftvoll  durdigebildete  Organismus  des  13.  Jahr- 
hunderts, von  dem  audi  nodi  der  Archivoltenmeifter 
ausgeht,  audi  nicht  der  fdiwere,  unbewegliche  KI05 
der  Gewändeftatuen,  fondern  eine  weidie,  biegfame 
Maffe,  der  ein  feftes  Knodiengerüft  zu  fehlen  (dieint. 
Von  einer  Ponderation  im  alten  und  eigentlidien  Sinne 
kann,  wenngleidi  das  eine  Bein  deutlidi  zur  Seite  und 
audi  leicht  zurüdi  gefegt  ift,  nicht  die  Rede  fein.  Diefe 
Figuren  ftehen  nidit  mehr,  fie  (diwingen  nur,  ganz  und 
gar,  und  die  Gefe^e  des  Sdiwergewidites  (dieinen  auf- 
gehoben. Selbft  das  Standbein  ift  in  die  groge  S-Linie 
einbezogen,  die  (idi  ganz  in  der  Flädie  hält;  eine 
Kontrapoftbewegung  in  die  Tiefe  findet  nidit  ftatt.  Der 
Körper  tritt  nur  wenig  in  Erfdieinung;  fdiwere  Stoff- 
majyen  verhüllen  ihn.  Das  Gewand  folgt  feiner  Sdiwin- 
gung ;  es  ftögt  nicht,  wie  beim  Gewändemeifter,  fteil 
und  hart  auf  den  Boden,  fondern  legt  fidi  weidi  und 
in  fchleifendem  Fluffe  auf.  Der  Mantel  affimiliert  fidi 
der  Kurve  des  Leibrod^s,  freilich  nodi  ohne  fidi  feft 
in  ihn  einzuklammern  und  aufzukleben,  wie  es  fpäter 
eine  Zeitlang  üblidi  wird;  fdiroffe  Kontrafte  zwifdien 
den  einzelnen  Kleidungsftücken  werden  vermieden ; 
fanft  geht  die  Horizontale  der  Mantelfalten  in  die  Ver- 
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tikale  des  Unterkleides  über.  Die  Säume  drängen  fidi 
in  munterem  Spiele  vor.  Eine  Freude  am  Zeidinerifdi- 
Kalligraphifdien  zeigt  fidi  hier  wie  in  der  ganzen  Figur 
und  befonders  audi  in  der  ornamentalen  Stilifierung 
des  Haares.  Die  Gefichtsbildung  ift  weniger  reidi  an 
plaftifdien  Gegenfä^en;  die  Augen  liegen  in  fladien 
Höhlen. 

Tro^  gewiffer  Unterfdiiede  —  der  Evangelift  ift  in 
feiner  Figur  und  Bewegung  nodi  etwas  körperlidier, 
Falten-  und  Saummotive  fmd  einfacher  und  größer  — 
find  die  beiden  Statuen  fidier  von  einem  Meifter;  die 
kleinen,  vollen  Hände,  die  fdimalgefdili^ten,  leidit  nach 
oben  blinzelnden  Augen,  die  Stilifierung  des  Haares, 
das  Anfdimiegen  des  Kleides  am  Boden  und  um  die 
Füge  in  einer  wellenförmig  fanftfchwingenden  Linie 
ftimmen  vollkommen  überein.  Vor  allem  verbindet  fie 
aber  der  weiche  Gefamteindrudt  des  Körpers  und  der 
Gewandbildung,  ja,  man  kann  hinzufügen,  audi  die 
Zartheit  des  feeli(chen  Ausdrucks,  die  in  vollendeter 
Harmonie  zur  äußeren  Erfdheinung  fteht.  Gemütvolle 
Lyriker,  hier,  Sdiulter  an  Sdiulter  mit  den  dramatifchen 
Kraftmenfdien  des  Gewändemeifters.  Man  ift  verfudit, 
vom  Sentimento  des  Mittelrheins  zu  fpredien,  denkt 
man  hundert  Jahre  weiter.  Die  ftiliftifähe  Grundlage 
bildet  freilidi  audi  hier,  wie  nodi  zu  zeigen  fein  wird, 
die  Kunft  des  Oberrheins.  Durdi  die  Gemeinfamkeit 
der  künftleri(clien  Abftammung  (Strasburg)  erklärt  fidi 
wohl  auch  ein  gut  Teil  der  gemeinfamen  Züge,  die  den 
Meifter  des  Evangeliftenjohannes  und  den  Ardiivolten- 
meifter  miteinander  verbinden.  Dagegen  madien  ge- 
wiffe  fehr  auffällige  Ähnlidikeiten  mit  den  anderen 
Gewändeftatuen  die  Annahme  einer  direkten  und  fehr 
engen  Abhängigkeit  notwendig,  und  zwar  ift  der  Johan- 
nesmeifter  ganz  unbeftreitbar  der  gebende  Teil.  Das 
Ausbreiten  des  Gewandes  am  Boden  und  das  Um- 
(chmiegen  der  Füße,  das  Vortreten  der  Knie  ift  bei  ihm 
abgefehen.  In  dem  Motiv  des  über  den  Kopf  geworfe- 
nen Mantebipfels  und  felbft  in  Einzelheiten  der  Durdi- 
führung  (man  verfolge  die  Saumlinie)  war  der  bärtige 
Prophet  unten  das  Vorbild  feines  Nebenmanns  (Taf.II,b). 
Die  geraden,  grob  eingeriffenen  Linien,  mit  denen  der 
Gewändemeifter  die  Kleider  feiner  Figuren  vor  den 
Unterfdienkeln  belebt,  fcheinen  auf  die  feinen  Augen 
in  den  Faltenrücken,  die  ftereotypen  Wellenfäume  auf 
das  reidie  Saumfpiel  des  Johannesmeifters  zurückzu- 
gehen. Freilidi,  nur  in  foldien  Nebenfä±lidikeiten 
läßt  fich  die  Abhängigkeit  des  Gewändemeifters  von 
den  beiden  anderen  Leibungsftatuen  nadiweifen.  Ihren 
Sdiwung,  ihre  große  Bewegung  macht  er,  der  Primitive, 
fich  nicht  zu  eigen.  Unter  diefen  Umftänden  läßt  fidi 
kaum  entfdieiden,  ob  die  kühnen  Mantelkompofitionen 
der  Gewändeftatuen,  wie  wir  oben  annahmen,  auf  Vor- 
lagen desArdiivoltenmeifters  oder  desjohannesmeifters 
zurückgehen.  An  der  oberrheinifchen  Wurzel  ihrer 
Eigenart  wird  dadurdi  nidits  geändert,  da  audi  der 
Johannesmeifter  von  der  Straßburger  Kunft  ftark  beein- 
flußt ift.  —  Die  Primitivität  des  Gewändemeifters  wird 
durch  die  Tatfache,  daß  er  nadi  dem  Johannesmeifter 
arbeitet,  in  ein  neues  Lidit  gerüdct:  felbft  nadidem  die 
allgemeine  Entwicklung  fdion  bei  der  erften  Stufe  des 
gefchwungenen  Stils  angekommen  war,  arbeitet  hier 
ein  zurüdigebliebener  Meifter  nodi  in  der  verknödier- 
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ten  Tradition  des  13.  Jahrhunderts.  Audi  der  Meifter 
der  allegorifdien  Statuen  ift  noch  weit  davon  entfernt, 
den  Anfdiluß  an  den  neuen  Stil  gefunden  zu  haben.  — 
Wie  der  Gewändemeifter,  fo  ift  auch  der  Meifter  des 
Tympanons  in  Einzelheiten  vom  Johannesmeifter  ab- 
hängig. Der  Kopf  des  Evangehften  kann  als  Vorbild  des 
Marienkopfes  der  Krönung  gelten;  man  beachte  be- 
fonders die  vollen  Wangen,  die  fdimalen  Augen,  deren 
innerer,  (diarffpi^iger  Winkel  leicht  nach  unten  ge- 
zogen ift  (vgl.  auch  den  Propheten  und  Chriftus),  die 
fdilanke  Nafe,  das  nadi  oben  durdi  eine  Bogenlinie 
fdiarf  abgefegte  runde  Kinn  (f.  auch  Bifdiof).  Die 
Haartracht  des  Evangeliften  fand  in  dem  Petrus  eine 
derbere  Wiederholung,  die  Mundbildung  des  Bifchofs 
ift  mit  dem  Propheten  zu  vergleichen.  Auch  gewiffe 
Eigentümlidikeiten  der  Gewandbehandlung  (z.  B.  die 
weidie  Partie  um  das  redite  Knie  Mariens)  find  wohl 
durdi  diefe  Vorbilder  zu  erklären.  Daneben  führen 
freilidi  audi  deutlidie  Fäden  zum  Ardiivoltenmeiper.^o 
Jedenfalls  ift  der  Bildhauer  des  Tympanons  ein  ganz 
und  gar  unfelbftändiger  und  ungelenker  Gefeile,  der 
eingehendere  Betraditung  nicht  verdient. 

Am  Dom  ift  außer  den  beiden  befprodienen  Statuen 
kein  weiteres  Werk  desjohannesmeifters  nadiweisbar. 
Seiner  Richtung  gehört  aber  das  Weftportal  der  Worm- 
fer Liebfrauenkirdie  an.  Von  diefer  Kirdie  und  ihrer 
Baugefdiichte  war  bereits  die  Rede,  und  es  wurde  da- 
bei feftgeftellt,  daß  von  dem  durdi  die  Ablaßbriefe  von 
1276/77  geförderten  Bau  nur  das  Südportal  erhalten 
ift,  während  alles  übrige  einem  nadi  1 298  begonnenen 
Neubau  angehört,  zu  deffen  Gunften  im  Jahre  1310 
von  vier  Bifdiöfen  Indulgenzen  erlaffen  wurden.  Diefer 
Bau  wurde  allem  Anfdhein  nadi  imWeften  begonnen; 
der  Unterbau  der  Türme  und  das  dazwifdien  liegende 
Portal  find  dem  Stilcharakter  nadi  die  älteften  Teile. 

Ardiitektonifdi  ift  das  Portal,  vor  dem  fich  eine  Vor- 
halle erhebt,  mit  dem  füdlichen  Domportal  aufs  engfte 
verwandt;  es  ift  ebenfalls  eine  Zweinifdienanlage,  deren 
Figurenläufe  von  blattge(dimückten  Flachkehlen  einge- 
faßt werden  (Abb.  Kdm.  Fig.  108).  Da  es  fidi  hier  um 
eine  ganz  neue  Anlage,  nidit  um  einen  nachträglichen 
Einbau  handelte,  konnte  das  Portalfdiema  in  feiner 
reinften  Form  zum  Ausdruck  kommen:  die  Ardiivolten 
umfchließen  unmittelbar  das  Tympanon.  Der  Gefamt- 
eindrudi  ift  infolgedeffen  breiter  und  gedrungener  als 
am  Dom.  Der  Querschnitt  der  Nifdien  ift  halbkreis- 
förmig, wodurch  das  Portal  den  älteren  Teilen  des  Dom- 
portals (Ardiivoltenmeifter)  näher  rüdit  als  den  jünge- 
ren (Gewändemeifter).  Umgekehrt  verrät  das  Blattwerk 
der  Bogenläufe  und  des  Tympanons  durdi  feinen  fla- 
dieren  und  flaueren  Charakter,  das  ardiitektonifdie  De- 
tail durdi  größeren  Reiditum  und  fortgefchrittenen  Stil 
(vgl.  befonders  die  Maßwerkdekoration  derSodiel)  eine 
fpätere  Entftehungszeit  als  die  oberen  (älteren),  nidit 
aber  als  die  unteren  Teile  des  Domportals.  Man  darf 
alfo  das  Liebfrauenportal,  wenn  die  Betraditung  der 
Ardiitekturformen  allein  fdion  eine  Datierung  geftattet, 
zwifchen  die  Tätigkeit  des  Ardiivoltenmeifters  und  des 
Gewändemeifters  fe^en.  Dazu  paßt  vortrefflidi  die 
durdi  die  vier  Ablagbriefe  garantierte  Bautätigkeit  um 
und  nadi  1310  und,  wie  fidi  zeigen  wird,  auch  der  Stil 
der  Skulpturen. 
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Die  ca.  1,30  m  hohen  Figuren,  die  in  den  Gewände- 
nifdien  auf  polygonalen  Sockeln  ftanden,  find  verloren. 
Dagegen  hat  fich  der  übrige  Skuipturenfäimuck  faft  un- 
verfehrt  erhalten ;  felbft  Refte  von  Bemalung  laffen  fich 
nodi  feftftellen.  DasTympanon  (Taf.  lll,c)  wird  in  un- 
gefähr Zweidrittelhöhe  durch  eine  Kette  von  Baldachinen 
in  zwei  Streifen  zerlegt;  unten  ift  der  Tod,  oben  die  Krö- 
nung Mariä  dargeftellt,  beides  in  kräftigem  Relief.^i  In 
den  Archivolten  find  außen  acht,  innen  fedis  Einzelfta- 
tuetten  angebracht:  Chriftus,  drei  Engel,  die  fünf  klugen 
und  die  fünf  töriditen  Jungfrauen.  —  In  der  Mitte  der  un- 
teren Szene  ruht  auf  einem  mit  großen  Tüchern  bededi- 
ten  Bett  die  bereits  verfdiiedene  Maria.  Dahinter  {\eht 
Chriftus,  mit  der  Rechten  fie  fegnend,  in  der  Linken 
ihre  Seele  haltend.  Zu  beiden  Seiten  reihen  fich  die 
zwölf  Apoftel  an,  von  denen  einige  ihrem  Schmerz  durdi 
erregte  Gebärden  oder  kummervolle  Mienen  Ausdrudk 
geben.  Paulus  hält  das  Sterbekreuz,  zwei  andere  tragen 
Kerzen ;  die  meiften  übrigen  haben  ein  Budi  oder  faffen 
in  ihr  Gewand ;  einer  am  Fußende  des  Bettes  hat  fich  weit 
vorgebeugt,  um  fein  Raudifaß  anzublafen.^^  —  in  der 
Krönung  hält  der  zur  Rechten  fixende  Chriftus  in  der 
einen  Hand  ein  Buch,  mit  der  anderen  fegnet  er  Maria, 
die  die  Krone  (cäion  empfangen  hat  und  (ich  mit  gefal- 
teten Händen  demütig  ihm  entgegen  neigt.  In  den 
Zwidieln  je  ein  knieender  Engel  mit  Kandelaber.  An 
kompofitionellem  Reiz  übertrifft  diefe  Gruppe,  für  die 
es  allerdings  in  der  Großplaftik  wie  in  der  Kleinkunft 
an  glücklidien  Vorbildern  nidit  fehlt,  um  ein  Bedeuten- 
des die  untere  Szene,  in  der  die  gedrängte  Aneinander- 
reihung der  Figuren  (beachte  besonders  die  äußerften) 
und  ihre  ewiggleiche  Kopf  höhe  fehr  ungünftig  wirken; 
auch  der  (wenig(tens  ftredcenweife)  gleidimäßige  Wedi- 
fel  von  bärtigen  und  bartlofen  Gefiditern  ift  redit  er- 
müdend, dodi  läßt  fidi  andererfeits  nidit  leugnen,  daß 
die  Wormfer  Kompofition  die  meiften  übrigen  Dar- 
ftellungen diefes  Gegenftandes  (vgl.  Anm.  91)  an  Reidi- 
tum,  Schwung  und  Gefdiloffenheit  um  ein  bedeutendes 
übertrifft.  —  Die  faft  freiplafti((iien  Statuetten  der  klugen 
und  töriditen  Jungfrauen  find  durdi  Geften  der  Hände 
und  Mienenfpiel  forgfältig  aber  zugleich  etwas  gefliffent- 
lidi  differenziert;  fie  ermüden  durch  das  ununter- 
brochene Einerlei  ihrer  reizlofen  Gewandung  und  Frifur. 
Chriftus  hält  den  Kreuzesftab,  die  Engel  tragen  Kande- 
laber. Im  ganzen  find  die  Ardiivoltenflguren  etwas 
weniger  forgfältig  in  der  Ausführung  und  wohl  audi 
(leifer  im  Entwurf,  fodaß  man  fie  vielleicht  einer  Ge- 
fellenhand  zuweifen  muß.  Doch  ift  die  Stilftufe  überall 
durdiaus  die  gleidie,  und  zwar  ift  fie  identifch  mit  der- 
jenigen der  beiden  Statuen  des  Johannesmeifters  am 
Dom.  Darüber  hinaus  fdieint  fogar  ein  direkter  Zu- 
fammenhang  zu  beftehen,  wenn  fidi  auch  die  gleiche 
Hand  nicht  reftlos  nadiweifen  läßt.^^  Beachtung  ver- 
dient die  phyfiognomifche  Ähnlidikeit  der  beiden  Jo- 
hannisköpfe; die  runde  Gefamtform,  die  fchmalan- 
fe^ende,  fich  nadi  der  Kuppe  zu  verbreiternde  Nafe, 
vor  allem  die  bogenförmige  Hinterfdineidung  des  vollen 
Kinns  find  gemeinfame  Züge.  Mit  dem  Propheten  läßt 
fich  der  bärtige  Apoftel  links  vom  Kopfende  des  Bettes 
vergleidien.  Die  Gewandbildung  zeigt  jene  Vorliebe 
für  rundlidie  und  weidie  Formen,  die  wir  am  Dom 
kennen  gelernt  haben ;  audi  hier  ift  der  Körper  bis  zur 


Unkenntlichkeit  verhüllt;  übereinftimmend  ferner  die 
Freude  am  Linienfpiel  der  Säume,  an  einzelnen  geraff- 
ten und  reichbewegten  Zipfeln,  die  verhältnismäßig 
kurze  Hand  mit  dem  Fortführen  der  Fingerfpalten  über 
die  Handrücken.  Das  keineswegs  in  der  Riditung  die- 
fer  Kunft  liegende  Durchzeidinen  der  Hand  durdi  das 
fie  bededcende  Gewand  kehrt  am  Dom  (Prophet)  und 
an  Liebfrauen  (Chriftus  im  Bogenfeld)  wieder.  Was 
fich  diefen  Ähnlidikeiten  gegenüber  anVerfchiedenheiten 
feftftellen  läßt,  erklärt  fidi  größtenteils  durdi  etwas  fpä- 
tere  Entftehung  und  forglofere  Ausführung  des  Lieb- 
frauenportals. Die  Stilifierung  des  Haares  nimmt  zu, 
es  wird  perüdtenhaft  und  wollig,  fe^t  fidi  hart  gegen 
das  Geficht  ab  (inftruktiv  ein  Vergleidi  der  beiden  Jo- 
hannesköpfe);  die  Zeichnung  der  Gefiditsformen  und 
der  Hände  ift  ftrenger  und  trodiner,  auch  die  Saum- 
linien wirken  härter;  die  feinen  Augen  in  den  Falten- 
ftegen  haben  fich  audi  hier  zu  Stridien  verflüditigt  (vgl, 
den  zweiten  Apoftel  von  redits  und  befonders  die  Jung- 
frauen). —  Wir  wollen  die  Frage  offen  lajfen,  ob  am  Dom 
und  der  Liebfrauenkirdie  diefelbe  Hand  tätig  war.  Wenn 
es  auch  keineswegs  unmöglidi  ift,  fo  erfcheint  es  doch 
fraglidi,  ob  eine  Entwid^lung  wie  die  ge|(hilderte  im 
Leben  eines  und  dejfelben  Künftlers,  und  vor  allem  in 
der  kurzen  Zeitfpanne,  um  die  es  fidi  hier  nur  handeln 
kann,  angenommen  werden  darf.  Wie  dem  audi  fein 
mag,  diefelbe  Werkftatt  ift  es  zweifellos,  und  es  (dieint 
uns  bei  der  vollkommenen  Übereinstimmung  des  Stils 
im  allgemeinen  und  den  zahlreidien  Beziehungen  im 
einzelnen  ftatthaft,  beim  Vergleich  mit  andern  Kunft- 
werken  geradezu  von  einer  Perfönlidikeit  zu  fpredien, 
im  felben  Sinne,  wie  auch  der  Ardiivoltenmeifter  ein 
Sammelbegriff  für  uns  war. 

Bleibt  der  Meifter  des  Liebfrauenportals  an  hand- 
werklidier  Feinheit  beträchtlidi  hinter  den  Domftatuen 
zurüdi,  fo  muß  ihm  andererfeits  zugeftanden  werden, 
daß  er  in  der  Differenzierung  der  äußeren  Form  der 
Köpfe  und  des  feelifdien  Ausdrudis  einen  großen  Reich- 
tum entfaltet.  Zwar  geht  er  in  feinem  Eifer  gegebenen- 
falls unbekümmert  zur  Grimaffe  über  (f.  den  zweiten 
Apoftel  von  redits;  audi  den  Paulus  kann  man  hier 
nennen);  daneben  aber  Jüchen  fo  feine  Figuren  wie 
der  vor  innerem  Sdimerz  fidi  krümmende  Apoftel 
links  (der  zweite),  oder  der  prachtvolle,  vorhin  mit 
dem  Dompropheten  verglidiene  Alte,  der  fich  hinter 
dem  oberen  Ende  der  Bettftatt  nadi  vorn  fdiiebt,  mit 
treuherzigem  Gefidit  über  die  Sdiulter  feines  jugend- 
lidien  Vordermannes  blidtt  und  diefen  auf  den  einge- 
tretenen Tod  der  Jungfrau  aufmerkfam  madit.  Wie  viel 
ehrliche  Bekümmernis  liegt  in  den  Zügen  des  fein 
Raudifaß  anfadienden  Apoftels!  Freilich,  nicht  alle 
Köpfe  fpiegeln  fo  ftark  den  feelifdien  Sdimerz  wieder, 
mancher  der  Apoftel  fdiaut  ziemlidi  teilnahmslos  drein 
oder  befchränkt  fich  auf  eine  klagende  Gebärde.  Das 
Gleidie  gilt  von  den  klugen  und  töriditen  Jungfrauen, 
denen  wir  deshalb  keine  eingehendere  Würdigung  zu 
fchenken  brauchen. 

Erinnert  man  fich  vor  dem  Tympanon  des  Liebfrauen- 
portals der  Ardiivoltenfzenen  am  Dom,  fo  fühlt  man 
deutlich  die  ganze  Kluft,  die  die  Kunft  des  13.  Jahr- 
hunderts von  der  Folgezeit  trennt;  das  plaftifche  Bild- 
hauerideal ift  einer  malerifdien  Auffaffung  gewichen; 
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die  heroifdie  Ruhe  und  feelifdie  Beherrfditheit  der 
alten  Meifter  verdrängt  eine  bewegtere,  ihrem  innerften 
Wefen  nach  bürgerlich-gemütvolle  Kunft.  —  Es  ift  nidit 
anzunehmen,  dag  (idi  diefe  Entwidmung  in  Worms 
früher  als  anderswo  oder  felbftändig»  vollzogen  hat. 
In  der  Tat  lägt  fich  auch  für  den  Meifter  des  Liebfrauen- 
portals ein  enger  Zufammenhang 
mit  der  oberrheini(äien  Kunft  feft- 
ftellen.  Zunächft  gilt  das  wieder 
für  das  Thematifdie.  In  Straßburg 
waren  die  berühmten  Reliefs  mit 
dem  Tod  und  der  Krönung  Mariä, 
dort  gab  es  die  Statuen  der  klugen 
und  törichten  Jungfrauen,  die  — 
felbft  im  legten  Viertel  des  13. 
Jahrhunderts  entftanden  —  um  1 300 
pÄion  in  Freiburg  und  Bafel  wieder- 
holt wurden.^'*  Hierher  weifen  audi 
eine  ganze  Reihe  von  ftiliftifdien 
Eigentümlichkeiten.  In  Strasburg 
können  wir  den  Ausklang  der  hodi- 
plaftifäien  Kunft  des  13.  Jahrhun- 
derts und  ihre  allmählidie  Umbil- 
dung an  den  Weftportalen  deutlich 
beobaditen.  Sdion  einige  derjung- 
frauen  am  rediten  Portal  fmd  ftark 
in  flädiiger  S-Sdiwingung  gebogen ; 
der  Körper  verfdiwindet  mehr  und 
mehr,  das  Gewand  drängt  fidi  vor, 
feine  Motive  häufen  fidi,  die  Säume 
fpielen  lauter  und  vernehmlidier. 
Bedeutung  und  Formenreiditum 
des  Gewandes  erreidien  ihren 
Höhepunkt  in  den  Propheten  des 
Mittelportals,  deren  Körper  nur 
mehr  Träger  der  ungeheuren,  alle 
Glieder  bededtenden  und  ver- 
hüllenden Stoffmaffen  zu  fein  fdiei- 
nen.  Vereinzelt,  am  deutlidiften 
bei  dem  Äugerften  links,  begeg- 
net hier  auch  die  Sdiwingung.  Allen 
gemeinfam  ift  die  auch  an  Lieb- 
frauen feftgeftellte  fdiwülftige  Sti- 
lifierung  des  Haars;  das  drohende 
Hodiziehen  der  Brauen,  die  Falten- 
brücke über  der  Nafe,  die  in  Worms 
häufiger  zu  fehen  fmd,  zeigen  audi 
die  Propheten.  Umgekehrt  kehren 
die  fteil  anfteigenden  Brauen  von 
anderen  der  Wormfer  Apoftel  bei 
einzelnen  Stragburger  Tugenden 
wieder.  Audi  die  fteilhohen  Stirnen  und  leidit  gefdili^- 
ten,  fpi^ovalen  Augen  ftimmen  überein. Eij^  ver- 
wandter Zug  ift  das  Einknidien  in  den  Knien  der  flehen- 
den Figuren,  das  fpäter  auch  der  Gewändemeifter 
nadiahmt.  Der  Chriftustyp  des  Liebfrauenmeifters  ift 
dem  Stragburger  womöglich  nodi  ähnlidier  als  der  am 
Dom.  Eine  Reminifzenz  an  den  fonft  ganz  andersar- 
tigen Marientod  der  Südfaffade  dürfte  das  Motiv  der 
durch  das  Gewand  modellierten  Hand  fein,  das  audi  dort 
bei  dem  Chriftus  vorkommt.  Auch  darauf  mag  fchlieg- 
lidi  hingewiefen  werden,  dag  die  Magwerkmotive  an 


Abb.  6.  Madonna  vom  Hauptportal  der  ehe- 
maligen Liebfrauenkirche,  je^t  im  Altertums- 
mufeum  der  Stadt  Mainz 


den  Gewändefockeln  des  Liebfrauenportals  ausnahms- 
los und  in  ganz  ähnlichen  Formen  am  Stragburger  Mit- 
telportal anzutreffen  pnd. 

Doch  genug  mit  diefen  Einzelheiten.  Sie  waren  nötig, 
um  über  mannigfadie  Unterfdiiede  hinaus  die  Brücke 
zu  den  grogen  Repräfentanten  der  Stragburger  Sdiule 
zu  fdilagen.  Worms  ift  im  ganzen 
einheitlidier  und  abgeklärter;  es 
ift  das  Ende  einer  Entwicklung,  die 
ficii  an  den  Stragburger  Weftpor- 
talen rudiweife  vollzieht,  ohne  dag 
es  jedodi  hier  zur  legten  Löfung 
im  Sinn  des  1 4.Jahrhunderts  käme. 
Die  Blütezeit  der  dortigen  Hütte 
war  vorüber,  bevor  die  allgemeine 
Entwicklung  den  entfdieidenden 
Sdiritt  getan  hatte.  Nadi  der  Voll- 
endung der  drei  Portale,  die  um 
1300  zu  fe^en  ift,  fehlte  es  an 
grogen  Aufgaben,  und  das  groge 
Brandunglüdc  von  1 298  fdieint  den 
Ardiitekten  und  Steinme^en  mehr 
als  den  Bildhauern  zu  tun  gegeben 
zu  haben.  Eine  ganze  Anzahl  der 
heften  Kräfte  mug  um  jene  Zeit 
Stragburg  verlaffen  haben  und  nadi 
Freiburg  übergefiedelt  fein.''^  Dort 
können  wir  die  Entwicklung  weiter 
verfolgen.  Aber  audi  Stragburg 
felbft  ift  nicht  bei  den  einzelnen 
Anfä^en,  wie  fie  die  immer  nodi 
unverkennbar  mit  dem  13.  Jahr- 
hundert zufammenhängenden  gro- 
gen Gewändeftatuen  zeigen,  ge- 
blieben; auch  hier  vollzog  fidi  die 
entfdieidende  Schwenkung  zum 
Stil  des  vierzehnten,  freilidi  nidit 
mehr  an  den  grogen  Figuren  der 
Portale.  Wir  finden  die  neue  Kunft 
in  reinfter  Form  an  einer  Reihe 
kleinerer,  dekorativer  Skulpturen. 
In  den  beiden  Friefen  befonders, 
die  an  der  Nord-  und  Südfeite  der 
Faffade  unter  dem  Laufgang  auf 
der  Grenze  des  erften  und  zweiten 
Gefchoffes  angebracht  find,  ift  fo 
gut  wie  jede  Erinnerung  an  den 
klaffifdien  Stil  des  13.  Jahrhun- 
derts gefchwunden.  Man  vergleidie 
insbefondere  die  wenigen  bibli- 
fchen  Szenen,  die  fich  hier  unter 
zahlreidien  Phyfiologus-  und  Genredarfteilungen  fin- 
den, am  heften  das  Opfer  Abrahams.^'?  Hier  haben  wir 
den  Stil  des  Liebfrauenportals.  Was  wir  oben  bei  der  Be- 
fchreibung  des  Marientympanonsgefagt  haben,  liege  fidi 
hier  wiederholen,  fo  grog  find  die  Übereinftimmungen 
im  Stildiarakter.  Man  bea±te  die  aufeinanderfi^enden, 
am  Boden  auslaufenden  Gewänder  mit  flachen,  runden 
und  weidien  Falten  (vgl.  den  Wormfer  Apoftel  ganz 
links  mit  dem  Abraham);  den  über  die  linke  Schulter 
des  Patriardien  geworfenen  Mantelzipfel  mit  feinen 
grogen,  [diön  und  reich  gefdiwungenen  Saumlinien; 
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auch  hier  find  fie  wie  in  Worms  mit  Vorliebe  vor  einen 
ruhigen  Grund  gefegt,  wofür  das  Gewand  des  kleinen 
Ifaak  noch  weitere  Beifpiele  bietet.  Man  findet  hier  fo- 
gar  die  gleichen  Saumfiguren,  wenn  man  etwa  die 
Tüdier  über  dem  Bett  der  Maria  in  Worms  vergleicht. 
Straßburg  birgt  alfo  in  dem  reidien  Skulpturenfdia^ 
feiner  Weftfaffade  alle  Vorausfe^ungen  und  die  un- 
mittelbaren Vorftufen  auch  der  Kunft  des  Wormfer 
Liebfrauenmeifters. 

Ein  feftes  Datum  für  die  beiden  Friefe  fehlt,^^  dodi 
lägt  fich  von  anderer  Seite  für  die  Entftehungszeit  des 
Wormfer  Portals  ein  beftimmter  Anhaltspunktgewinnen. 
Hiftorifdie  Nachriditen  und  die  Betraditung  der  Archi- 
tekturformen wies  uns  bereits  in  die  Zeit  um  1310. 
So  wird  mit  Recht  auch  die  fchöne  Madonna  datiert,  die 
vom  Portalpfeiler  der  Mainzer  Liebfrauenkirdie  ftammt 
und  in  das  Altertumsmufeum  der  Stadt  gekommen  ift 
(Abb.  6).  1311  wurde  die  Kirdie  geweiht,  und  es  ift 
nidit  daran  zu  zweifeln,  dag  damals  der  Chor  und 
das  unmittelbar  anftogende  Hauptportal  vollendet  ge- 
wefen  fmd.  Die  Ardiivolten  fmd  etwas  älter,  wohl 
fdhion  um  1300  entftanden.  Die  im  Stil  ganz  anders 
geartete  Madonna  ift  fpäter,  hödiftwahr(clieinlidi  un- 
mittelbar vor  der  Weihe  aufgeftellt  worden ;  es  ift  nicht 
denkbar,  dag  diefer  hervorragende  Pla^  bei  dem  feier- 
lichen Akt  nodi  unbefe^t  gewefen  wäre.  Mit  den 
Wormfer  Liebfrauenfkulpturen  zeigt  die  Madonna  eine 
allgemeine,  aber  unverkennbare  Ähnlichkeit  im  Stil, 
fodag  man  ungefähre  Gleichzeitigkeit  der  Entftehung 
annehmen  mug.''^  Die  fpätere  Mainzer  Plaftik,  die 
Grabdenkmäler  von  1320  und  1328  pnd  nidit  mehr 
mit  Worms  zu  vergleidien.  An  diefe  Zeit  kann  audi 
wegen  der  oben  nachgewiefenen  Abhängigkeit  des  um 
1 3 1 5—20  arbeitenden  Gewändemeifters  vom  Johannes- 
meifter  nicht  mehr  gedadit  werden.  So  entfpridit 
alfo  audi  der  Stil  des  Liebfrauenweftportals  dem  oben 
aus  verfchiedenen  Gründen  vorgefchlagenen  Datum. 

Es  bleibt  nun  nodi  zu  unterfudien,  wie  weit  der 
Meifter  des  Liebfrauenportals  mit  der  älteren  Wormfer 
Kunft  zufammenhängt.  Wenn  fich  audi,  wie  bereits  an- 
gepchts  der  beiden  Domftatuen  des  Johannesmeifters 
bemerkt  wurde,  mandie  verwandte  Züge  durdi  flie  Ge- 
meinfamkeit  der  Abftammung  —  Stragburg  —  erklären, 
fo  legt  anderes  dodi  die  Vermutung  nahe,  dag  auch  ein 
noch  engerer  Zufammenhang  befteht.  Wir  heben  einige 
Übereinftimmungen  diefer  Art  hervor.  Der  Domprophet 
zeigt  jene  fifchförmige  Mundbildung  mit  (chmalhoch- 
gezogener  Oberlippe,  die  ab  und  zu  in  den  Arciiivolten 
vorkommt  (Kain,  die  Frau  im  Kindermord);  die  {<äima- 


len,  in  den  Winkeln  fo  lofe  wider  den  Lidern  fixenden 
Augen  entfprechen  der  Bildung  bei  der  Eva  der  Ver- 
treibung und  vielen  anderen.  Am  Liebfrauenportal  fmd 
es  befonders  die  klugen  und  törichten  Jungfrauen,  die 
an  den  Ardiivoltenmeifter  erinnern.  Ihr  Kopftyp  i(l 
dem  der  Frauen  am  Grab  fehr  ähnlich ;  hier  audi  die- 
felbe  Figur  und  Gewandbehandlung,  gleidie  Geften  und 
Handbildung.  Vielleicht  ift  am  Bogenfeld  fogar  nodi 
ein  Nacäiklang  des  erften  monumentalen  Gotikers  in 
Worms,  des  Annenmeifters  zu  verfpüren.  Wenigftens 
zeigt  die  tote  Maria  desWeftportals  eine  auffällige  phy  fio- 
gnomifdie  Verwandtfciiaft  mit  der  heiligen  Anna.^^'^  Es 
fdieint  fich  alfo  in  Worms  feit  der  Tätigkeit  des  Annen- 
meifters eine  lokale  Tradition  gebildet  zu  haben,  aus 
der  der  Ardiivoltenmeifter  und  der  Johannesmeifter 
hervorgegangen  fein  mögen.  Entfdieidend  für  ihren 
Stil  war  aber  in  erfter  Linie  der  ununterbrociiene  und 
ftets  fri(die  Zufammenhang  mit  der  Stragburger  Mün- 
fterhütte. 

So  bietet  Worms  um  die  Wende  vom  13.  zum  M.Jahr- 
hundert das  Bild  einer  lokalen  Entwicklung  von  typi(di- 
provinzialer  Färbung.  An  Künftlern  erften  Ranges  fehlt 
es  ganz,  doch  garantiert  die  ununterbrochene  Verbin- 
dung mit  dem  Mittelpunkt  der  grogen  Sciiule  eine  ge- 
wiffe  Qualität  und  verhindert  Stagnation.  Die  allge- 
meine Entwicklung  wird  weniger  gefördert  als  mitge- 
maciit  und  abgewandelt.  Die  lokale  Sonderart  äugert 
(icÄi  in  erfter  Linie  negativ.  In  dem  Augenblick,  da  der 
Zufammenhang  mit  der  grogen  Scäiule  aufhört,  lägt  fich 
der  Niedergang  und  die  Verrohung  der  heimi(dien  Kunft 
nicäit  mehr  aufhalten.  —  Man  mug  annehmen,  dag  die 
Wormfer  Künftler  Jahrzehnte  lang  regelmägig  an  den 
Oberrhein  wanderten  und  in  Stragburg  lernten.  Gewig 
ip:  es  kein  Zufall,  wenn  Worms  im  fpäteren  Mittelalter 
zum  Verband  der  Stragburger  Oberhütte  gehörte,  wäh- 
rend Mainz  mit  Köln  vereint  war ;  hier  hat  eine  alte 
Gewohnheit  reditskräftige  Geftalt  angenommen. 

Mit  dem  Weftportal  der  Liebfrauenkirdie  geht  die 
Wormfer  Monumentalplaftik  von  Bedeutung  zu  Ende. 
Was  am  Dom  nodx  fehlte,  vollendeten  ortsanfäffige 
Steinmet5en,  denen  die  groge  Scäiule  fehlte.  Aus  dem 
14.  Jahrhundert  find  nur  einzelne  Statuen  erhalten, 
die  ficÄi  weder  mit  den  Zyklen  um  1300  nocii  unter  fich 
verknüpfen  la(fen.i02  Audi  die  Architektur  ftellte  neben 
dem  fehr  langfam  voranfcdireitenden  Ausbau  der  Lieb- 
frauenkirciie  und  der  Domkapellen  keine  grogen  Auf- 
gaben. Erft  der  Neubau  des  Domkreuzgangs  im  aus- 
gehenden 15.  Jahrhundert  eröffnete  der  Bildhauerkunft 
ein  neues,  reiches  Feld. 


Anmerkungen 


1.  Das  Nähere  in  „Kunftdenkmäler  im  Großherzogtum 
Helfen"  Kreis  Worms,  bearbeitet  von  E.  Wörner,  Darm- 
ftadt  1887,  zitiert  „Kdm.".  Eine  eingehende  Darftellung  der 
politifchen  und  Kulturgefchichte  der  Stadt  Worms  enthält 
H.  Boos:  Gefchichte  der  rheinifchen  Städtekultur,  4  Bände, 
2.  Auflage,  Berlin  1897 — 1901 ;  dazu  vom  gleichen  Verfaffer: 
Quellen  zur  Gefchichte  der  Stadt  Worms,  3  Bände,  Berlin 
1886—1893. 

2.  Das  Südportal  ift  bisher  faft  immer  nur  nach  der  fym- 
bolifch-theologifchen  Seite  behandelt  worden;  eine  Aus- 
nahme macht  lediglich  K.  Moriz-Eichborn:  Der  Skulpturen- 
zyklus in  der  Vorhalle  des  Freiburger  Münfters,  Studien 
zur  deutfdien  Kun^gefchichte,   Bd.  16,  Straßburg  1899, 


S.  343—45,  der  audi  den  Zufammenhang  mit  der  ober- 
rheinifchen  Pla(\ik  riditig  erkannte.  Die  ältere  Literatur 
volipändig  in  Kdm.  S.  185  Anm. 

3.  Kdm.  S.  176  ff.  und  Fig.  75  (Grundriß),  77  (Längen- 
fchnitt),  78  (Südfront  des  Doms).  Eine  Gefamtanficht  des 
Portals  in  unferem  Text  S.  115  nach  einer  von  Herrn  Hof- 
phot.  Füller-Worms  freundlichft  zur  Verfügung  geftellten 
Aufnahme,  zwei  größere  bei  der  Meßbildan(talt  (Worms  221,1 
und  2)  und  bei  Photograph  Blumberger-Worms;  die  Platten 
der  zahlreichen  Einzelaufnahmen  des  Verfaffers  im  Denkmal- 
archiv Darmftadt,  andere  von  Profe[for  Hamann  bei  Dr.  Stödt- 
ner-Berlin.  Herrn  Dompropft  Schreiber  bin  idi  für  die  Er- 
laubnis zum  Photographieren  zu  großem  Dank  verpflichtet. 
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4.  Zwei  davon  erneuert. 

5.  Abgedrudct  bei  Baur,  Hefpfche  Urkunden  II  S.  423 
Nr.  441 ;  (ie  fehlt  bei  Boos. 

6.  Baur  II  S.  769  Nr.  767  und  Boos,  Quellen  II  S.  68 
Nr.  103  (hier  vollftändig). 

7.  Ich  verdanke  diefe  Angaben  Herrn  Dombauführer 
Brand,  der  mir  überhaupt  [tets  mit  Rat  und  Tat  freundlichft 
zur  Seite  ge(\anden  hat. 

8.  Über  dem  Baldachin  des  Pofaunenengels  beginnen  die 
Schichten  durchzulaufen,  und  die  Steine  binden  fdiön  inein- 
ander ein. 

9.  Das  frühefle  Beifpiel  in  unferer  Gegend  fdieint  der 
nördliche  Kreuzgangflügel  der  Stiftskirche  in  Wimpfen  zu 
enthalten;  vgl.  Kunfldenkmäler  im  Großherzogtum  Heffen, 
Kreis  Wimpfen  S.  285.  Aber  auch  hier  wird  bereits  mit  dem 
vorgerückteren  14.  Jahrhundert  gerechnet. 

10.  Nach  Dehio,  Handbuch  der  deutfdien  Kunftdenkmäler 
IV  S.  311  wäre  das  Oppenheimer  Hodifdiiff  um  1320  er- 
richtet. Das  i[t  ficher  falfdi;  es  war  fertig,  als  1317  mit  dem 
Anbau  der  Seitenkapellen  begonnen  wurde.  Das  in  Frage 
kommende  Joch  i(l  das  öftlich[\e  und  fpätefte,  da  man  offen- 
kundig von  Wep  nach  0[\  baute.  Vgl.:  Die  Katharinenkirche 
zu  Oppenheim,  herausgegeben  von  C.  Hertel  mit  erläutern- 
dem Text  von  Friedridi  Schneider,  Mainz  1877;  f.  a.  Finder, 
Mittelalterliche  Pla(lik  Würzburgs,  Würzburg  1911,  S.  23. 

11.  Die  Bau-  und  Kun(ldenkmäler  des  Regierungsbezirks 
Wiesbaden  I  (Frankfurt  1902)  S.  153. 

12.  Abguß  im  Germanifchen  National-Mufeum,  Abb.  bei 
Kemmerich,  Frühmittelalterlidie  Porträtpla(lik  (Leipzig  1909) 
S.  155. 

13.  Es  ip  nidit  gut  denkbar,  daß  man  den  Chor  zuerfl  er- 
richtet, dann  aber,  weil  er  Ijeim  Aufbau  des  Portals  im 
Wege  war,  wieder  abgeriffen  hätte. 

14.  Die  (fehr  wahrfcheinliche)  Identität  der  heutigen  An- 
nen- und  Georgskapelle  mit  der  Bartholomäus-  und  Tho- 
maskapelle des  Ablaßbriefs  vorausgefe^t;  vgl.  Kdm.  S.  158. 

15.  Über  die  Entwicklung  des  gotifchen  Portals  vgl.  außer 
den  grundlegenden  Kapiteln  bei  Viollet  le  Duc,  Dict.  rais. 
de  l'Archit.  und  Dehio  und  von  Bezold,  Die  kirchliche  Bau- 
kun(l  des  Abendlandes,  die  Bemerkungen  R.  Reiche,  Das 
Portal  des  Paradiefes  am  Dom  zu  Paderborn,  Straßb.  Diff. 
1905,  wo  audi  die  ganze  Literatur.  Die  wichtigeren  deutfdien 
Portale  zufammengeftellt  bei  E.  Redslob:  Das  Kirchenpor- 
tal, Jena  o.  J. 

16.  Beiderfeits  ging  dann  natürlich  wieder  ein  fchmaler 
Streifen  durch  die  Aufmauerung  des  gotifchen  Gewändes 
verloren. 

17.  Man  empfindet  fie  am  (lärkften,  wenn  man  vom  An- 
dreastor kommt.  Übrigens  kann  der  Meiner  durch  Wimperg- 
fen[ler,  wie  fie  auch  Oppenheim  zeigt,  angeregt  worden  fein. 

18.  Unbegreiflich  i[l  die  Behauptung  Moriz- Eichborns 
(a.  a.  O.  S.  344),  das  Wormfer  Portal  ftelle  eine  Mittelläufe 
zwifchen  dem  Straßburger  und  Freiburger  Portaltyp  dar.  In 
feiner  Befonderheit  ifl  es  zweifellos  von  beiden  ganz  unab- 
hängig. 

19.  Das  Sodcelgefims,  das  fich  wie  bei  den  anderen  Jochen 
um  die  Lifenen  herumkröpft  und  in  die  Nifche  hineinführt, 
wurde  hier  abgearbeitet.  In  neuerer  Zeit  hat  man  es  links 
wiederhergeftellt. 

20.  Es  verdedct  die  ganze  Nordo^wand  des  Nikolausdiör- 
leins,  deren  Fenfter  infolgedeffen  blind  wird.  Das  Maßwerk 
i^t  lofe  vor  die  Wand  gefegt.  S.  Kdm.  Fig.  83. 

21.  Die  großen  Baldachine  am  Gewände  beftehen  aus 
fechsfeitigen  Rippengewölben,  die  auf  nafenbefe^ten  Spi^- 
bogen  ruhen ;  diefe  fmd  entweder  mit  Kielbogen  oder  mit 
Wimpergen  überdeckt,  die  beide  mit  Krabben  befe^t  fmd  und 
in  Kreuzblumen  endigen.  Dazwifchen  oft  Fialen.  Über  dem 
Gewölbe  ein  niedriger  polygonaler  Aufbau.  Die  Baldadiine 
an  der  Nikolauskapelle  find  zum  Teil  abweichend  gebildet; 
am  einfachften  fmd  die  der  Archivolten;  hier  kommen  Kiel- 
bogen ftatt  der  Wimperge  nirgends  vor. 

22.  Es  kommen  am  Domportal  drei  verfchiedene  Blatt- 
arten vor:  Eiche,  Ahorn  und  Akanthus  (in  feiner  typifdi- 
gotifchen  Stilifierung),  der  letjtere  am  häufigPen.  Gleich 
fchöne  Zeichnung  und  frifche,  volle  Form  findet  man  audi  an 
der  Südoftecke,  dagegen  i[\  das  Blattwerk  an  dem  Wimperg 
des  mittleren  Chorfenfters  fchon  fehr  flau. 


23.  Die  Füllung  der  Kehlen  mit  Blattwerk,  die  fechseckigen 
Nifchenfodtel ;  der  Querfchnitt  der  Nifchen  hingegen  ift  fchon 
rechtwinkelig;  man  vergleiche  audi  die  Krabben  am  Wimperg ! 
Abbildung  des  Mainzer  Portals  bei  Alfred  Stix:  Die  Pla|lik 
der  frühgotifdien  Periode  in  Mainz.  Kunflgefchichtliches Jahr- 
buch der  Centralkommiffion  (Wien)  1909  S.  127. 

24.  Dieoberften  der  großen  Baldachine  find  rechts  auf  das 
alte  birn(labförmige,  links  auf  das  neue  Profil  zugearbeitet. 

25.  Aus  dem  Verband  läßt  fich  nichts  erkennen,  das  Fen- 
(1er  ift  in  den  entfcheidenden  oberen  Teilen  aus  ftatiflifchen 
Gründen  für  fich  gearbeitet  und  von  den  Archivolten  durdi 
eine  Fuge  getrennt. 

26.  Für  das  örtlich  und  zeitlich  naheliegende  Wimpfen 
wiffen  wir  ganz  benimmt,  daß  der  leitende  Architekt  und  der 
Bildhauer  identifch  waren. 

27.  Jedenfalls  kann  man  die  erwähnten  Unterfdiiede  nicht 
durch  eine  Art  Arbeitsteilung  erklären;  auch  in  diefem  Fall 
hätte  man  fich  zweifellos  an  einen  Plan  gehalten  und  nicht 
mit  den  Profilen  gewechfelt. 

28.  Kdm.  S.  184.  Vgl.  J.  Sauer,  Symbolik  des  chri(llichen 
Kirchengebäudes  (Freiburg  i.  B.  1902)  S.  64. 

29.  Der  Chri(lus  i(^,  da  der  linke  Arm  abgebrochen  ifl, 
durch  eine  Eifenklammer  am  Gewände  befe(ligt;  eine  der 
ganz  wenigen  Reparaturen,  die  man  am  Portal  findet. 

30.  Diefe  Darftellung  1(1  im  Mittelalter  fehr  feiten.  Nach 
De^el,  Chriftliche  Ikonographie,  Freiburg  1894  II  S.  597, 
kommt  fie  auf  altchriftlidien  Sarkophagen  vor. 

31.  Da  auch  Petrus  keinen  Nimbus  trägt,  könnte  der  Bi- 
fchof  ebenfogut  ein  Heiliger  fein;  auch  das  Fehlen  eines 
Wappens  könnte  darauf  hinweifen.  Andererfeits  paßt  das 
Herausfchauen  aus  der  Szene  wieder  gut  zu  einem  Stifter. 
Eine  Identifizierung  i(l  nicht  möglidi,  da  die  Gefichtszüge  zu 
wenig  individuell  find.  Audi  ließen  fich  von  den  in  Betracht 
kommenden  Bifchöfen  (Emidio  von  Neu-Bamberg  1294 — 99, 
Eberwin  von  Kronenberg  1299 — 1308  und  höchftens  noch 
Emerich  von  Schöneck  1308 — 1318)  weder  Siegel  noch  fon(lige 
Bildniffe  auftreiben. 

32.  Organ  für  diriftliche  Kunfl  XXIII  1873  S.  107. 

33.  Abguß  im  Germanifdien  National-Mufeum  in  Nürn- 
berg, danach  Abbildung  u.  a.  bei  A.  Michel,  Histoire  de  l'art, 
Paris  1905  ff'.,  t.  II,  2  p.  768.  Der  „Maitre  Erike",  der  nach 
Michel  das  Portal  gemacht  haben  foll,  ift  ein  Steinmei3,  der 
fidi  am  füdlidien  0[lturm  verewigt  und  mit  dem  Südportal 
natürlich  nichts  zu  tun  hat.  S.  Kdm.  S.  164. 

34.  Ein  im  Gegenfinn  gehaltener  Holzfdinitt  bei  Joh.Wolf: 
Lectionum  memorabilium  reconditarum  centenarii  XVI(Lau- 
ingen  1600)  II  p.  869,  zeigt  wenig(^ens  noch  die  Fahne.  Der 
Keldi  wird  in  der  Befchreibung  ausdrücklich  genannt  und  i{l 
zudem  das  gewöhnlidie  Symbol  der  reitenden  Ekklefia,  die 
damit  das  Blut  aus  der  Seitenwunde  Chrifti  auffängt.  Vgl. 
den  Hortus  Deliciarum  und  die  folgende  Anmerkung. 

35.  Ausführlich  handelt  über  den  Gegenfland  Paul  Weber, 
Gei(\liches  Schaufpiel  und  kirchliche  Kunft,  Stuttgart  1894. 
S.  a.  Sauer,  Symbolik  S.  250  und  251  Anm.  und  Eugen  Kranz- 
bühler,  Verfdiwundene  Wormfer  Bauten,  Worms  1905,  S.  48. 

36.  Für  die  Statuen  der  Nikolauskapelle  konnten  wir  dies 
ja  bündig  nachweifen.  Ferner  i(l  es  wenig  wahrfdieinlich, 
daß  man  von  Anfang  an  die  zweimalige  Gegenüberftellung 
von  Chriftentum  und  Judentum  plante  (bei  der  Kreuzigung 
in  den  Archivolten  und  an  der  Ecke  der  Annenkapelle).  Man 
hätte  dann  doch  wohl  unter  das  Kreuz  eher  Johannes  und 
Maria  gebellt. 

37.  Zu  ihren  Füßen  der  von  ihr  in  der  Disputation  be- 
fiegte  Kaifer  Maxentius;  fo  auch  beifpielsweife  an  einer  Sta- 
tuette im  Altertumsmufeum  der  Stadt  Mainz  (vgl.  Anm.  50) 
und  bei  der  großen  Statue  an  der  Katharinenkapelle  des 
Straßburger  Münflers. 

38.  Kranzbühler  a.  a.  O.  S.  35. 

39.  Vgl.  Kranzbühler  a.  a.  O.  S.35  mit  Abb. 

40.  Die  ältere  Literatur  Kdm.  S.  185  Anm.;  die  beiden 
grundlegenden  Auffätje  von  Friedrich  Schneider  jet3t  auch  in 
den  „Kunflwiffenfchaftlidien  Studien"  1,  herausgegeben  von 
E.  Hensler,  Wiesbaden  1913  S.  1  (f.  Weiter  vgl.  Sauer,  Sym- 
bolik S.  368  Anm.  1  und  zulegt  Erich  Grill:  Ein  neuer  Ver- 
fuch  zur  Erklärung  ufw.  „Vom  Rhein"  (Monatsblatt  des 
Wormfer  Altertumsvereins)  13.  Jahrg.  1914  S.  35— 37.  An 
der  alten  Überlieferung,  daß  die  von  Grill  Ekklefia,  von  den 
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älteren  Autoren  Wahrer  Glaube  genannte  Figur  in  der  recli- 
ten  Hand  einen  Pfeil  hielt,  ift  m.  E.  nicht  zu  zweifeln,  da 
das  gefiederte  Ende  diefes  mit  der  Spitze  nach  unten  ge- 
haltenen Attributs  deutlidi  noch  erhalten  i(t.  Man  kann  es 
unmöglich  zu  einem  Kreuzes[\ab  ergänzen,  wie  Grill  vor- 
fdilägt.  Wenn  ich  trot5dem  feine  Benennung  Ekklepa  über- 
nehme, fo  gefchieht  das,  weil  die  betreffende  Statue  offen- 
kundig als  Gegen(lück  zur  Synagoge  gedacht  ift.  Übrigens 
befagt  die  feitherige  Bezeidinung  „Wahrer  Glaube"  im 
Grunde  ja  dasfelbe.  —  Das  Klifdiee  zu  unferer  Abb.  4  S.  135 
verdanken  wir  der  Güte  des  Herrn  Archivrats  Profeffor  Dr. 
Wedcerling  in  Worms. 

41.  Schneiders  und  Dehios  Vermutung,  daß  die  Figur 
nachträglich  vorgerückt  worden  fei,  trifft  nicht  das  Richtige; 
die  Figur  ftand  immer  fo,  und  die  Konfole  ift  darauf  ein- 
gerichtet. 

42.  Derfelbe  Gegenfland  in  Freiburg  an  der  Konfole  des 
einen  Grafen  und  einem  Strebepfeiler  der  Nordfeite.  Vgl. 
die  Erklärung  von  Schneider  a.  a.  O.  (Anm.  40). 

43.  Sauer,  Symbolik  S.  365. 

44.  So  Sauer,  Symbolik  S.  323. 

45.  Eine  foldie  Pointierung  der  Portalidee  wäre  im  fpä- 
teren  14.  Jahrhundert,  wo  das  Verftändnis  für  die  fdio- 
la[\ifdien  Feinheiten  der  Kirchenfymbolik  (\ändig  abnimmt, 
fchwerlich  denkbar. 

46.  Wilhelm  Pinder,  Mittelalterlidie  Plaftik  Würzburgs, 
Würzburg  1911. 

47.  Auch  in  Frankreich  gibt  es  eine  ähnliche,  vermutlich 
der  deutfchen  voraus-  und  vorangehende  Entwicklung. 

48.  Wie  nah  fie  in  der  Tat  Rundfkulpturen  kommen,  zeigt 
ein  Vergleich  mit  der  wirklich  freiplaftifchen  Verkündigung; 
hier  befteht  nur  mehr  ein  Unterfchied  der  Tedinik,  nicht 
aber  der  optifchen  Wirkung.  Übrigens  mußte  der  Bildhauer 
häufig  Steinftü^en  ftehen  laffen,  um  befonders  exponierten 
Teilen  befferen  Halt  zu  geben. 

49.  Man  vergleiche,  was  Pinder  a.  a.  O.  S.  58  ff.  und  S.  69 
über  den  „primitiven  Stil"  des  14.  Jahrhunderts  fagt.  Ich 
kann  midi  übrigens  des  Eindrudcs  nicht  erwehren,  daß  er 
die  entwicklungsgefchichtliche  Bedeutung  diefer  Stilphafe 
etwas  überfchäljt. 

50.  Auch  fonftwo  findet  fich  diefe  ganz  ftereotype  Linie 
häufig,  z.  B.  an  den  klugen  und  törichten  Jungfrauen  der 
Wormfer  Liebfrauenkirche,  an  einer  heiligen  Katharina  im 
Altertumsmufeum  der  Stadt  Mainz  (Mzr.  Ztfdir.  VI  1911 
Taf.  8,4),  bei  ihren  Verwandten  in  der  Sammlung  Schnütgen 
(Witte,  Taf.  65)  und  noch  am  Oberwefeler  Altar. 

51.  Das  Ende  diefer  Entwidmung  zeigt  das  Grabmal  des 
Erzbifdiofs  Afpelt  im  Mainzer  Dom.  Vgl.  H.  Börger,  Grab- 
denkmäler im  Maingebiet,  Leipzig  1907,  Taf.  7  und  die  Be- 
merkungen im  Text  S.  22/23. 

52.  Man  darf  fich  hier  nicht  durch  gewiffe  fcheinbare  Un- 
terfdiiede  in  den  Abbildungen  Taf.  II  irre  führen  laffen;  a  ift 
vom  Erdboden,  alles  andere  vom  Gerüft  der  Nikolauskapelle 
aus  aufgenommen.  Die  Aufnahme  a,  die  idi  Herrn  Profeffor 
Hamann  verdanke,  leidet  weniger  unter  den  Verkürzungen, 
die  fich  vom  Gerüft  aus  nicht  vermeiden  ließen. 

53.  Abguß  in  Nürnberg.  Gute  Frontalaufnahme  vom  Erd- 
boden aus  von  Profeffor  Hamann  bei  Dr.  Stödtner,  Details 
in  Darmftadt  (Denkmalarchiv).  Unfere  Abbildung  nadi  einer 
von  Herrn  Photographen  Blumberger-Worms  freundlichft 
zur  Verfügung  geftellten  Aufnahme. 

54.  Der  einzige  andere  am  Portal  befchäftigte  Bildhauer, 
der  in  Betracht  kommen  könnte,  ift  der  Johannesmeifter 
(f.  unten);  aber  bei  ihm  ift  z.  B.  die  Haar-  und  Augen- 
behandlung fo  vollkommen  anders,  daß  wir  uns  nidit  ent- 
fdiließen  können,  die  Ekklefia  triumphans  mit  ihm  in  Ver- 
bindung zu  bringen. 

55.  Photographien  der  Konfole  und  einer  Scheitelmaske 
von  der  Südofted^e  in  Darmftadt  (Denkmalardiiv),  des  rech- 
ten Wafferfpeiers  bei  Dr.  Stödtner. 

56.  Aug.  Feigel,  Die  Stiftskirche  zu  Wimpfen  und  ihr 
Skulpturenfdimudc,  Hall.  Diff.  Halle  1907. 

57.  Man  empfindet  das  deutlich  beim  Durchblättern  etwa 
der  Documents  de  sculpture  frangaise  von  Vitry-Briere 
oder  des  Trocaderowerks  von  Marcou. 

58.  Eine  Ausnahme  madit  höchftens  das  bereits  erwähnte 
romanifdie  Tympanon  des  Südportals. 


59.  Joh.  Friedr.  Sdiannat,  Historia  episcopatus  Worma- 
tiensis  ...  2  Bände,  Frankfurt  a.  M.  1784. 

60.  Vgl.  darüber  Franz  Falk,  Heiliges  Mainz  (Mainz  1877) 
S.  66  ff.. 

61.  Übrigens  kam  der  urfprüngliche,  offenbar  recht  groß- 
artig gedadite  Plan  nicht  unverändert  zur  Ausführung; 
namentlich  im  Hochbau  mußte  er  pch  |>arke  Kürzungen 
und  Vereinfachungen  gefallen  laffen. 

62.  Auch  Wörner  denkt  an  das  13.  Jahrhundert,  f.  Kdm. 
S.  212. 

63.  Das  feiner  ganzen  Anlage  nach  aufs  engfte  verwandte, 
zugleich  aber  ftiliftifch  wefentlich  fortgefchrittene  Weft- 
portal  der  Stiftskirche  zu  Landau  muß  bald  nach  1300 
entftanden  fein.  Ich  komme  darauf  demnächft  im  „Pfäl- 
zifchen  Mufeum"  zurück. 

64.  So  auch  die  heilige  Anna  im  Bamberger  Dom  (Hafak 
a.  a.  O.  S.  58  Abb.  54);  doch  wäre  auch  die  Dar(\ellung  des 
Kindes  in  den  Armen  der  Maria,  alfo  eine  Anna  Selbdritt 
in  diefer  Zeit  nichts  ganz  außergewöhnliches.  Eine  gotifche 
Anna-Selbdritt  des  13.  Jahrhunderts  aus  Rufach  im  Kol- 
marer  Mufeum;  thronende  gibt  es  fogar  fchon  in  roma- 
nifcher  Zeit.  Auch  wenn  man,  wie  es  häufig  gefchieht,  die 
Bamberger  Statue  als  Madonna  erklärt,  ift  an  der  Deutung 
der  Wormfer  Figur  als  Anna  nicht  zu  rütteln.  Darauf  weift 
fowohl  der  Kopfput^  der  Mutter  wie  das  Krönlein  des 
Kindes  hin. 

65.  Die  Figuren  waren  pcher  fdion  vor  der  Anbringung 
des  kleinen,  heute  das  Portal  überdedcenden  Vordaches 
(um  1400?)  gefdiüt5t  aufgeftellt,  denn  fie  zeigen  keine  Spur 
von  Verwitterung;  fie  mögen  in  einer  Vorhalle  oder  im 
Innern  der  Kirche  geftanden  haben. 

66.  Feigel  a.  a.  O.  S.  34 ff.  Der  König  fteht  ruhig,  fa^ 
ohne  Kontrapoft;  das  Gewand  zeigt  namentlich  an  den 
Seiten  volle,  tief  durchgebildete  Formen;  die  Säume  fi^en 
fchon  leicht  aufeinander.  Übrigens  ftehen  auch  in  Wimpfen 
neben  heftig  bewegten  ganz  ruhig  gehaltene  Figuren. 

67.  Kunftdenkmäler  des  Königreichs  Bayern,  Unter- 
franken XII  S.  56/57.  Photos  bei  Hofphotograph  Gunder- 
mann-Würzburg. 

68.  Man  vergleidie  etwa  den  an  der  linken  Hüfte  herab- 
hängenden Zipfel  oder  auch  die  reidie  Nuancierung  und 
feine  Wellung  des  Haars  in  Straßburg  und  die  etwas  ge- 
fühllofe  Gleichmäßigkeit  bei  der  kleinen  Maria  in  Worms 
und  fo  vieles  andere. 

69.  Knauth  im  Straßburger  Münfterblatt  VI,  1912  S.  9 
fet5t  den  Beginn  der  Faffade  fogar  erft  1277. 

70.  A.  Stix:  Die  Plaftik  der  frühgotifchen  Periode  in  Mainz. 
Kunftgefchiditliches  Jahrbuch  der  K.  K.  Zentralkommiffion 
III,  1909  S.  99ff. 

71.  Einzig  und  allein  die  furditbar  zerftörte  Frauenflatue 
(Maria  einer  Heimfuchung?  vgl.  Bamberg)  im  Kreuzgang 
von  St.  Stephan  fdieint  mit  dem  Archivoltenmeifter  ver- 
wandte Züge  zu  haben;  aber  audi  diefe  Figur  fteht  in  der 
Mainzer  Plaftik  ganz  allein  und  könnte,  eher  als  daß  fie 
den  Ausgangspunkt  des  Wormfer  Bildhauers  bildet,  auf 
die  gleiche  Quelle  zurückgehen.  Jedenfalls  läßt  fie  fich 
nur  mit  feinen  fpäteften  Werken  (triumphierende  Kirche) 
vergleichen.  Über  die  Figur  und  ihre  Schickfale  vgl.  Fried- 
ridi  Sdineider,  Kunftwiffenfchaftlidie  Studien  I  S.  165/66. 

72.  Vgl.  befonders  Paul  Hartmann,  Die  fdiwäbifdie  Mo- 
numental-Plaftik,  Mündien  1910  und  S.  Graf  Pückler-Lim- 
purg:  Die  Nürnberger  Bildnerkunft  um  die  Wende  des  14. 
und  15.  Jahrhundert^.  St.  z.  d.  Kg.  48,  Straßburg  1904.  Hätte 
Hartmann  die  Statuen  der  Straßburger  Katharinenkapelle 
in  feine  Unterfuchung  einbezogen,  fo  wäre  klar  geworden, 
daß  fich  die  Rottweiler  Schule  reftlos  von  Straßburg  ab- 
leiten läßt,  fodaß  es  ganz  unnötig  ift,  einen  (in  Wirklidi- 
keit  auch  gar  nicht  exiftierenden)  gemeinfamen  franzöfifchen 
Ausgangspunkt  für  beide  zu  fuchen. 

73.  Fr.  Sedcer,  Die  frühen  Bauformen  der  Gotik  in  Sdiwa- 
ben,  St.  z.  d.  Kg.  138,  Straßburg  1911. 

74.  Das  gleiche  Motiv  —  Chriftus  mit  den  Särgen  der 
Auferftehenden  zu  Füßen  —  übrigens  fdion  am  Weltgerichts- 
pfeiler im  Straßburger  Querfchiff. 

75.  Der  Ezechiel  ift  in  Straßburg  jedenfalls  unter  den 
großen  Statuen  des  Mittelportals  dargeftellt,  allerdings  ohne 
die  fymbolifchen  Zutaten  der  Wormfer  Figur. 
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76.  Vgl.  darüber  Fr.  Secker:  Die  Skulpturen  des  Straß- 
burger Münfters  feit  der  franzöfifchen  Revolution.  St.  z.  d. 
Kg.  150,  Straßburg  1912.  Leider  find  Sedcers  Angaben  im 
einzelnen  häufig  nicht  zuverläffig;  an  den  Tympanen  der 
We[\faffade  z.  B.  ift  fehr  viel  mehr  alt  als  er  angibt. 

77.  Für  die  Stärke  der  Beziehungen  vergleiche  beifpiels- 
weife  die  Dar(\ellung  im  Tempel,  die  in  Straßburg  beffer 
erhalten  ift  (Dacheux:  La  Cathedrale  de  Strasbourg,  Straß- 
burg 1900  Taf. 9).  Im  übrigen  f.  Pückler-Limpurg  1.  c.  p.  I6ff. 

78.  Über  das  Freiburger  Chorportal  f.  Vöge  in  Freiburger 
Münfterblätter  XI,  1915  S.  IfF.  Gmünd  und  Ulm  bei  Hartmann. 

79.  Abb.  bei  Hafak  a.  a.  O.  S.  122  und  Dacheux  Taf.  8. 

80.  Abb.  bei  Moriz-Eichborn  a.  a.  O.  Taf.  V. 

81.  Gute  Abbildungen  bei  Dacheux  a.  a.  O.  Taf.  9  u.  9bis. 

82.  Von  dem  Meiner  des  Wormfer  Tympanons  und  den 
anderen  geringeren  vom  Archivoltenmei(ler  mehr  oder  we- 
niger abhängigen  Kräften  i[\  nicht  anzunehmen,  daß  fie  felbft 
in  Straßburg  gelernt  haben:  ihre  Kunft  refultiert  lediglich 
aus  dem,  was  es  in  Worms  an  Straßburger  Schulgut  gab. 

83.  Jener  Zug  von  Verdroffenheit,  der  fich  im  frühen  14. 
Jahrhundert  auf  fo  vielen  Gefichtern  findet,  wird  auch  hier 
als  Unterton  überall  fühlbar.  Übrigens  berührt  fich  der 
Gewändemeifter  in  feiner  reichen  pfychifdien  Differenzierung 
mit  dem  Meifter  des  Liebfrauenportals  (f.  unten  S.  137),  von 
dem  er  überhaupt  abhängig  zu  fein  fcheint  (f.  unten). 

84.  In  Betracht  käme  noch  der  Johannesmeifter  bezw.  der 
Meifter  des  Liebfrauenportals,  von  dem  unten  noch  die 
Rede  fein  wird;  unfer  Gewändemeifter  hat  wenigftens  den 
Johannesmeifter  nachweislich  als  Vorbild  benu^t. 

85.  Ich  weiß  wohl,  daß  oft  die  allererften  Künftler  folche 
Werkftücke  anfertigten;  das  ändert  aber  nichts  an  der  Tat- 
fache, daß  weitaus  die  meiften  Schlußfteine,  Konfolen  ufw. 
von  untergeordneten  Kräften  ausgeführt  wurden.  Im  üb- 
rigen bin  idi  mir  des  hypothetifchen  Charakters  meiner  Er- 
klärung durchaus  bewußt. 

86.  Jedenfalls  geht  es  nicht  an,  aus  der  Infchrift  „Hei- 
liger Anfelmus"  herauszulefen  und  in  dem  Bifchof  eine 
Darftellung  des  berühmten  englifchen  Theologen  zu  fehen. 

87.  Moriz-Eichborn  a.  a.  O.  S.  345. 

88.  S.  Hefner-Alteneck,  Trachten,  Kunftwerke  etc.  II 
Taf.  159.  Weitere  Beifpiele  ein  verfchwundener  Grabftein 
aus  St.  Margareth  in  Straßburg  vom  Jahre  1320  (Sit3.-Ber. 
d.  Bayer.  Ak.  d.  Wiff.  Phil.  hift.  Kl.  1910  Taf.  3),  die  beiden 
fchönen  Marburger  Grabfteine  (Mitt.  d.  Germ.  Nat.-Muf.  1911 
S.  12/13;  vgl.  auch  B.  Meier  in  Monatshefte  f.  Kunftwiff.  VI, 
1913  S.  64  ff.).  Vielleicht  das  frühefte  Vorkommen  von  ailettes 
zeigt  der  Ritter  am  Wa[fenberger  Chorgeftühl  in  Köln  (H.  Rei- 
ners.  Die  rheinifdien  Chorgeftühle  der  Frühgotik,  Straßburg 
1909,  S.  34  ff.). 

89.  Das  Tympanon  fchließt  offenbar  an  den  Stil  der  alle- 
gorifchen  Figuren  (mit  dem  heiligen  Nikolaus  vgl.  etwa  die 
Ekklefia)  an,  enthält  aber  auch  Nachklänge  des  Ardiivolten- 
l^ils  (vgl.  den  Bifchof  am  Tympanon,  woher  Form  der  Mitra, 
Halsausfdinitt  der  Kafel  und  Frifur  übernommen  zu  fein 
fcheinen). 

90.  Vgl.  etwa  die  feitlich  über  die  Schenkel  des  Welten- 
riditers  hinausgezogene  Faltenbaufdie,  die  Partie  zwifchen 
den  Knien  mit  dem  Chriftus  der  Krönung,  überhaupt  das 
fcharfgefchnittene  des  Gewandftils. 

91.  Wir  haben  hiereine  der  früheften  Darftellungen  der 
beiden  Szenen  in  einem  Bogenfeld.  In  Straßburg  waren  fie 
noch  getrennt.  Später  findet  man  die  Vereinigung  im  Worm- 
fer Schema  fehr  häufig  (z.  B.  Gmünd,  Augsburg,  Eßlingen, 
Freiburg  ufw.). 

92.  Ich  bin  nidit  in  der  Lage  eine  ältere  pla^ifche  Dar- 
I\ellung  diefes  genrehaften  Motivs  nachzuweifen. 

93.  Erwähnt  mag  auch  werden,  daß  eines  der  Steinme^- 
zeichen,  das  T-förmige,  am  Liebfrauenportal  ebenfo  vor- 
kommt wie  am  Dom,  und  zwar  an  der  unteren  Portal- 


hälfte. Das  könnte  vielleicht  darauf  hinweifen,  daß  der  Ge- 
wändemeifter auch  am  Liebfrauenportal,  vermutlich  als  unter- 
geordneter Steinmet),  tätig  gewefen  ift. 

94.  Daß  auch  Bafel  einen  ganzen  Zyklus  von  klugen  und 
törichten  Jungfrauen  befaß,  hat  neuerdings  wieder  Altwegg 
in  Bafler  Zeitfchrift  für  Gefchichte  und  Altertumskunde  XIII, 
1913  S.  194  ff.  betont. 

95.  Vgl.  namentlich  den  in  Hirths  Formenfchatj  1894 
Nr.  18  abgebildeten  Kopf  und  den  Wormfer  Paulus  mit 
dem  Sterbekreuz,  wo  diefe  Eigentümlichkeit  befonders  über- 
trieben ift. 

96.  Dehio,  Handb.  d.  deutfchen  Kunftdenkm.  IV,  S.  107. 

97.  Abb.  bei  Kraus,  Kunft  und  Altertümer  in  Elfaß-Loth- 
ringen  Bd.  I  S.  472. 

98.  Es  läßt  fich  nur  feflftellen,  daß  fie  älter  find  als  der 
Bauteil,  an  dem  fie  angebracht  find.  Bei  der  Verfe^ung 
an  ihren  jet3igen  Pla^  mußten  beiderfeits  Anfdilußftücke 
an  die  Ardiitektur  angefertigt  werden,  deren  Stil  von  den 
Hauptteilen  der  Friefe  abweicht.  Knauth  nimmt  an,  daß 
diefe  urfprünglich  in  Höhe  der  Seitenfchif¥hauptge[imfe  an- 
gebracht waren,  jedenfalls  aber,  daß  fie  noch  aus  erwinifdier 
Zeit  ftammen.  Vgl.  Straßburger  Mün(\erblatt  VI,  1912 
S.  24  und  45. 

99.  Man  vergleiche  einzelne  Saummotive,  wie  etwa  den 
kleinen  Zipfel  auf  dem  rechten  Oberfchenkel  der  Mainzerin 
mit  dem  Motiv  unter  dem  Ellbogen  der  liegenden  Wormfer 
Maria;  weiterhin  das  [lark  ftilifierte  Haar,  die  fchmalge- 
fchli^ten  Augen;  mit  der  Haltung  der  ganzen  Figur  etwa 
den  Dompropheten.  Übrigens  waren,  foweit  die  allein  er- 
haltenen Zeichnungen  ein  Urteil  geftatten,  die  vier  Mainzer 
Gewändeftatuen  mit  der  Türpfeilermadonna  etwa  gleichzeitig. 
Die  Datierung  um  1310  haben  Dehio  und  von  Bezold,  Denk- 
mäler der  deutfchen  Bildhauerkunft,  14.  Jahrhundert,  Taf.  23, 
vorgefchlagen;  audi  Stix  a.  a.  O.  S.  126  gibt  eine  ähnliche 
(1305—15). 

100.  Audi  Einzelheiten  find  fehr  ähnlidi:  die  fdimale  Nafe 
mit  leicht  konkavem  Rücken,  die  etwas  überhängende 
Kuppe,  die  Führung  der  Brauen  und,  wenn  man  will,  auch 
die  Falten  des  Kopftuchs,  die  Form  des  Haars,  der  kleine 
flache  Mund  mit  den  leife  gefenkten  Winkeln,  das  Grüb- 
dien zwifchen  Mund  und  Kinn,  die  leicht  vorgefchobene 
Unterlippe  ufw.  (audi  die  kleine  Maria  ift  zum  Vergleidi 
heranzuziehen). 

101.  Das  fcheint  aus  der  Straßburger  Steinme^enordnung 
von  1459  hervorzugehen;  vgl.  Ferd.  Janner,  Die  Bauhütten 
des  deutfchen  Mittelalters,  Leipzig  1876.  Übrigens  i(t  Mainz 
ja  auch  in  fpätromanifdier  (Weftchor  des  Domes)  und  früh- 
gotifcher  Zeit  (Domkapellen)  aufs  ftärkfte  vom  Niederrhein 
(Köln)  abhängig,  während  Oppenheim  (Katharinenkirdie) 
ober-  und  niederrheinifdie  Einflüffe  zu  verfchmelzen  fcheint. 
Vgl.  Schneider  a.  a.  O.  (Anm.  10). 

102.  Zu  nennen  find  hauptfädilidi  ein  prachtvoller 
Schmerzensmann  aus  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  im 
Paulusmufeum  und  eine  etwas  fpätere  Madonna  an  dem 
ehemaligen  Kapuzinerklofter  füdlich  der  Liebfrauenkirche. 
Eine  Madonna  und  mehrere  Konfolen  im  Chorumgang 
von  Liebfrauen  (um  1370)  find  nicht  bedeutend.  Vielleicht 
dürfen  in  diefem  Zufammenhang  als  in  den  Wormfer 
Kunftkreis  gehörig  auch  die  Limburger  Madonna  in  St.  Maria 
im  Kapitol  (Kunftdenkmäler  der  Rheinprovinz  VII,  1 
S.  240/41)  und  das  Nifchenrelief  an  der  (gotifchen)  Weft- 
faffade  der  Klo[\erkirche  Limburg  a.  H.,  beides  noch  aus 
der  erften  Hälfte  des  Jahrhunderts,  angeführt  werden.  Das 
WePportal  der  Landauer  Stiftskirche  wurde  Anm.  63  fchon 
erwähnt.  Das  Wormfer  Dreijungfernrelief  ftammt  natür- 
lich nicht,  wie  Moriz-Eichborn  (a.  a.  O.  S.  349  ff.)  will,  aus 
dem  frühen  14.  Jahrhundert,  fondern  aus  der  er(ten  Hälfte 
des  15.,  wie  Back,  Mittelrheinifche  Kunft  (Frankfurt  1910) 
S.  25  und  andere  riditig  angeben. 


Lebenslauf 

ICH  wurde  am  13.  Dezember  1890  in  Weifenau-Mainz  als  Sohn  des 
Oberlehrers  Franz  Schmitt  geboren  und  befudite  von  1900—1910  das 
Oftergymnafium  zu  Mainz.  Dann  ftudierte  idi  in  Freiburg  i.  B.  vier, 
in  Strasburg  ein,  in  Gießen  drei  Semefter  Kunftgefdiidite,  Archäologie 
und  Ge(aiidite.  Den  Herren  Profefforen  Rauch,  Vöge  und  Watjinger  bin 
ich  zu  befonderem  Dank  verpflichtet. 

Otto  Schmitt 
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